EX 

UB 

RIS 


PAUL  R.  MAGOCSI 




A 

MAQYAR 

I^UTENEK 

IRTA: 

bonkAlo  sAndor 

EGYETEMI  TANAR.  ^ 


BUDAPEST,  1920. 

PFEIFER  FERDINAND  (ZEIDLER  TESTVEREK). 


Ifj.  Kellner  Erno  konyvnyomdaja,  Budapest,  V.,  Csaky-utca  10.  50166.  | 


el6sz6. 


t-' 


Szomszedaink  a torteneti  jog  alapjan  akarnak 
reszeket  kihasitani  hazank  ezereves  testebol.  Hogy 
ilyen  jogcimen  egy  talpalatnyi  foldet  sem  vehetnek 
el  toliink,  nemzetisegeink  tortenete  bizonyitja  a 
legekesebben,  mint  az  jelen  dolgozatombol  is 
kitiinik. 

Abban  a biztos  tudatban  bocsatom  utjara 
a magyar  rutenekrol  szolo  rovid  ismertetesemet, 
hogy  a magyarok  es  a magyar  rutenek  kozotti  tobb 
szazados  kapcsolatot  s a kozos  magyar  hazahoz 
val6  ragaszkodast  erositem  fogja. 

Budapest,  1920,’januar  17. 

Bonkalo  Sandor, 


I. 


Rutdneink  betelepit^se. 

Az  ^szakkeleti  Karpatoknak  Szepes  megye 
nyugati  szeletol  Maramaros  megye  d^lkeleti  sz^- 
I^ig  terjedS  hegyvideken  egeszen  addig,  ameddig 
a hegyek  nyulvanyai  az  Alfold  fel6  lenyulnak, 
nagyobbara  rut^nek  laknak.  Az  bsszlakossagnak 
Maramarosban  44*67o-a,  Beregben  42*6  7o-a,  Ung- 
ban  38'1%-a,  Ugocsaban  37*5  7o-a,  Zemplenben 
ll*47o-a,  Sirosban  227o-a,  Szepesben  7*1 7o- a 
rut^nnyelvu. 

Ez  a ruMnnyelvii  lakossag  azonban  sem  nyelv, 
sem  fajisag  tekintet^ben  nem  alkot  szoros  ^rtelem- 
ben  vett  egyseget,  az^rt  a szokasos  karpati  rute- 
nek  es  karpati  rut^n  nyelv  elnevezeseknek  csupan 
csak  geographiai  jelentosege  van. 

Egyes  szlav  nyelvdszek  es  ethnographusok 
velemenye  szerint  a karpati  rut^nek  hiven  meg- 
drizt^k  6si  szokasaikat,  tipusukat,  nyelviiket,  elet- 
modjukat,  s6t  m^g  archaisztikus  vonasokat  is 
talalunk  naluk  (V.  5.  pi.  Golovackij,  Werchratszkij, 
Ogonovszkij,  Budilovics,  Hnatjuk  idevagd  mun- 
kait).  Nem  ritkan  azzal  a vdlemennyel  is  talal- 
kozunk,  hogy  rut^neink  a Karpatok  dslakoi,  a 
Karpatok  d^li  lejtoin  voltak  mar  a^  magyarok 
bejovetele  el6tt  is,  jollehet  az  ujabb  tbrteneti  kuta- 
tasok  ketsegkivul  bebizonyitottak,  hogy  ruteneink 
nem  oslakoi  a Karpatok  deli  lejtdinek,  nem  is 
nagyon  regen  vandoroltak  oda  s ha  izoldltsaguk 
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folytan  meg  is  oriztek  egyes  regi  szokasokat,  ezek 
altalaban  nem  regiebbek  a XIV— XV.  szazadnal. 

Nem  all  meg  az  a sokszor  hangoztatott 
allitas  sem,  hogy  a magyar  rutenek  muitja  es 
jelene  irant  alig  erdeklodott  a tudomany  s hogy 
ez^rt  keveset  tudunk  roluk.  Ennek  6ppen  az  ellen- 
kezoje  az  igaz.  Alig  van  a foldkereks^g^n  egy 
masik  oly  kicsiny  nepcsoport,  amelyrSl  annyi  sokat 
es  sokfelet  irtak  volna  ossze,  mint  a magyarorszagi 
rutenekrol,  errol  a koriilbeliil  500.000  lelekrol! 
Szamos  kisebb-nagyobb  es  termeszetesen  kiilon- 
bozo  erteku  munkat  irtak  roluk  s ma  mar  batran 
mondhatjuk,  hogy  a Karpatok  d^Ii  lejtoin  lako 
rutenek  muiyaval,  bekoltozkod^siik,  illetve  letele- 
pedesuk  idejevel  s modjaval  teljesen  tisztaban 
vagyunk.^)  Termeszetesen  nem  dolgoztak  meg  fel 
kiilon-kiilon  minden  egyes  kisebb-nagyobb  kozseg, 
falu  vagy  telep  tbrtenetet,  de  az  Orszagos  Leveltar- 
ban,  a Nemzeti  Muzeumban,  a becsi  csasz.  level- 
tarban  s mas  leveltarakban  drzbtt  oklevelekbol, 
foleg  a conscriptiones  dicalesekbol  ^s  a kiralyi  ado- 

Zsatkovics  Kalman : A Magyarorszagi  Oroszok 
tort^netirdsanak  tortenete,  Szazadok  1890  c.  tanulmanydban 
Andrella,  Babilovics,  Dfey,  Bazilovics,  Lutskay,  Meszdros, 
Biderman,  Duliskovics  6s  Balugyanszki  idevdgo  muveit 
ismerteti.  Ezek  koziil  ma  is  nagy  erteke  van  s a ruteneinkre  ’ 
vonatkozo  kutatasoknal  nelkiildzhetetlen  H.  Bfiderman : Die 
ungarischen  Ruthenen,  Innsbruck  I.  1862.  II.  1867.  Bider- 
man utdn  sz6mos  tortenetiro  foglalkozik  a magyarorszagi 
rutenekkel.  Fontosabbak:  1.  Hodinka  Antal : A munkacsi 
gdr.kath.  piispokseg  tortenete,  Budapest,  1910.  2.  A.  Petrov: 
Materialy  k istorii  Ugorskoj  Rusi  I— VII.  St.-Petersburg, 
1905 — 1914.  3.  Tomasivskyj : Etnografi6na  karta  Uhorskoji 
Rusy.  St.-Petersburg,  1910.'  A reszletes  bibliographiat 
Filevics  es  Petrov  kozlik.  Ezeken  Kivpl  tpbb  kpmpilacio 
yan,  amely  tobb-kevesebb  sikerrel  dplgpzza  fel  az  emlitett 
irok  adatait.  Ilyen  pi.  Szabp  Oreszt,  A magyar-prpszokrpl, 
Budapest,  1911.  c.  munka. 
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manylevelekbol,  ken^zlevelekbol  es  urberi  iratokbol 
megallapithato,  hogy  a magyarorszagi  ruten  hely- 
segek  keletkez^si  ideje  a XIII— XVII.  szazadba  esik. 
Biderman,  Petrov  es  Hodinka  a legtobb  ruten 
kbzseg  keletkezesi  idejet  oklevelesen  mar  ki  is 
mutatta. 

Akik  a magyarorszagi  rut^nek  multjara  vonat- 
kozo  kutatasok  itt  kozolt  eredmenyevel  (pi.  Florin- 
szkij,  Lamanszkij,  Lavrov,  Budilovics  stb.)  ellenkezo 
velemenyt  hirdetnek,  azok  valbsziniileg  nem  szerez- 
tek,  vagy  nem  szerezhettek  tudomast  az  erre 
vonatkozo  magyar  kutatasokrol,  mert-  az  nem 
hiheto,  hogy  csupan  erzelmi  motivumok  altal  veze- 
reltetve  hangoztatnak  a karpati  rutenek  autochton 
voltat.  Bizony  be  kell  vallanunk,  hogy  a rutenek 
nemcsak  nem  oslakok  a Karpatok  deli  es  del- 
keleti  oldalan,  sot  meg  nem  is  hodito  hosok  mod- 
jara  vonultak  oda,  hanem  mint  jobbagyokat  (a 
XIII.  szazadtdl  kezdve)  kiilonbozo  idokben  es 
kiilonbozo  videkekrol  telepitettek  oket  mai  lak6- 
helyeikre,  sot  a gerinchez  kozel  fekvo  magasabb 
hegyvideken  lak6  rutenek  nagyobbara  nem  is  bir- 
tokosi  meghivasra,  hanem  sokszor  titokban,  lopva, 
egyenkent,  illetve  csaladonkent  jottek  at  Galiciabdl 
s huzodtak  meg  a rengeteg  erdosegekben  s azok 
irtasa  utan  lassan  telepekbe,  kozs^gekbe  tomoriiltek. 

Az  a teriilet,  amelyen  ruteneink  elnek,  fold- 
rajzilag  nem  egyseges.  A Karpatgerinctol  a magyar 
Alfold  fele  halado  szamtalan  mely  volgy  a magyar 
siksaggal  koti  ossze,  csak  a siksag  fele  van  ter- 
meszetes  utja,  de  a gerincen  tulra,  vagy  e^ik 
volgybol  a masikba  csak  nagy  nehte^gek  aran 
lehet  atjutni.  Ez  a foldrajzi  tagozodas  akadalyozza 
a nyugati  es  keleti  iranyba  valo  kozlekedest  ^ s 
tulajdonkepen  csak  az  ugyanazon  volgy  menten. 
lakdk  kozott  van  valamelyes  erintkezes. 
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Az  erintkezes  hianya,  a gondolatok  kicser^- 
l^s^nek  a hianya,  magaval  hozta  az  elzarkdzott- 
sagot  s ezzel  nemcsak  megakadalyozta,  de  sok 
tekintetben  vissza  is  vetette  a fejlodesi  folyamatot. 

karpatj^  rut.lnek_kulturatlanabbak^^  -mint  az  -^ket 
"^k5f u [y e;y6 jiepek.  A Karpatok  hegyein  hegyei 
kozt  eib  rufenek  idovel  talan  azt  is  elfelejtettek, 
amit  regi  otthonukbol  magukkal  Iioztak. 

A Karpatokban  elo  rut^nekre  azonban  m^g 
mas  tekintetben  is  nagy  jelentbsege  van  a geo- 
graphiai  viszonyoknak. 

A Karpatok  fontos  vizvalaszto  hegyseget 
alkotnak.  Mindket  oldalan  mas-mas  folyo  meden- 
ceje  kbvetkezik,  a deli  es  delkeleti  oldal  a Duna, 
az  ^szaki  a Visztula,  az  eszakkeleti  a Dnyeszter 
medencejehez  tartozik.  Az  egyik  folyd  medenceje 
mellett  lako  siksagi  es  halomvideki  neps^g  nehezen 
tud  ^rintkezni  a masik  medencehez  tartozo  nep- 
seggel  s ott  nemcsak  az  eghajlat  mds,  de  mas  a 
miiveltseg,  masok  az  emberek  igenyei,  v%yai  es 
torekvesei.  Amerre  a folyok  vezetnek,  arra  huz  es 
megy  a lakossag,  mivel  vitalis  erdekei  azt  paran- 
csoljak  neki.  A hegyseg  igazi  valasztbfal  a nepek 
kozott.  (L.  pi.  az  Alpok  ^szaki  oldalan  a bajor 
medence,  d^Ii  oldalan  a P6  medenceje  van : bajorok- 
olaszok,  a Pireneusok  a francia  es  a spanyol 
kultura  elvalasztoi).  AJoldr^  tehat  a 
t^nyezokn^l  is  hatalmasabb_eszkoz  a nepek  eiet|;;^ 
l5e'n,  az  'elSbbf  szalai  idSvel  elszakadoznak,  de  a 
fOldrajzi  fekv^s  elore  megszabja  a bizonyos  terii- 
leten  lako  n^pek  eletenek  mbdjat,  sorsat,  kultura- 
jat.  A Karp^jok  is  elore  niegs^btak.az.^^^ 
ruterieF  eletm~odjars~" bar  a_bev^^^^^ 

^ z5me  ~egy“'  kdzbs  j^pcs^^^^  (a  mai 

'^likrahsag  dseihe  mdgis  harom  kiilonbozo  meden- 
cehez fuzodott  jovoje,  elszakadt  egymastol  a hegy- 
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s^g  ket  oldalan  el6  n^p,  mas  kulturaju,  mas  faju 
n^pekkel  jott  osszekottet^sbe.  A mi  ruteneink  a 
magyars%gal  erintkezv^n,  t61e  vettek  at  a legtobb 
kulturelemet  ^onalI6_jLepe^^^^^^  alakultak  ki^^ 
amely  lenyegesen  elt^r  a galidai  rutentoT,  csaTmeffT 
^jmyifa,  1 m n^mdtSI,  “ baf'Tnnydvr 

elteres  valamivel  kis'ebbr A kerefgaliciar  fufe 
deloroszorszagi  ukranqkhoz  simult,  de  a Visztula 
medencejehez  tartozo  nyugatgaliciai  rutenseg  a 
lengyel  befolyas  alatt  szinten  kiilOn  nepsegge 
alakult  ki,  sot  a lengyel  hangsulyozast  is  atvette 
nyelveben,  t.  i.  allando  hangsulya  van  az  u.  il 
lemko-rutennek,  mindig  az  utolsoelotti  sz6tag(3 
ejti  erdsebben,  mint  a lengyel,  pedig  az  osszes 
orosz  (ruten)  nyelvjarasokban  valtozb  hangsuly  van. 

Mint  mar  elobb  emlitettem,  az  orosz  es  ukran 
nyelveszek  es  neprajzi  ir6k  altafaban^ 

1 nekZfuteneinkrdl,'"  min  oslakbk  volnanak^ 

maihazajukban.™ ~ 

Az  oroszok  koziil  Szreznyevszkij  volt  az  els6, 
aki  szelesebb  korben  felhivta  az  oroszok  figyelmd 
ruteneinkre  a Golovackij  Jakab  adatai  alapjan  irt 
Rus  Ugorskaja  c.  dolgozataval  (Vestnik  Imp,  Geogr. 
Obscestva  1852.  4.) 

Leirvan  a magyarorszagi  ruten  nyelvteriilet 
hatarait,  ezt  mondja : „ A leirt  teriileten  beliil  nem 
orosz  helysegek  is  vannak,  sot  egyik-masik  eleg 
jelentekeny  a lakossag  szamat  illetoleg,  de  ezek 
ujabb  letelepiilok  s nem  a regi  lakossag  marad- 
vanyai,  mert  csakis  a ruszinokat  tekinthetjiik  ere- 
deti  lakosoknak.  (7.  1.)  . . . A hegyek  es  az  erdd- 
sdg  dsiddktol  fogva  megnehezitett^k  az  orszag  , 
erne  aganak  a tobbivel  valo  kapcsolatat,  megis 
maga  a ruszin  nev,  mely  a magyar  orosz-ember- 
nek  felel  meg,  azt  bizonyitja,  hogy  ez  a kapcsolat 
megvolt.  Csakis  e kapcsolat  meglete  mellett  vehette 
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fel  ez  a nep  azt  a nevet,  amely  mas  foldeken  el5 
testvereinek  is  a neve/‘  (9.) 

Szreznyevszkij  tehat  autochtonnak  tartja  a 
ruteneket  a Karpatok  deli  lejtoin,  de  egyetlen  egy 
bizonyitekot  sem  tud  felhozni  a ruszin  neven  kiviil. 
Nem  jott  ra  arra  az  egyszerii  gondolatra,  hogy  a 
nevet  magukkal  hoztak  betelepitesuk  vagy  bevan- 
dorlasuk  alkalmaval  (mint  az  erdelyi  es  szepesi 
szaszok  vagy  a banati  svabok  es  a delvideki 
szerbek)  s igy  az  semmit  sem  bizonyit. 

Tovabb  igy  folytatja  S.  „A  Karpatokon  tut 
elo  ruszinok  osi  sorsarol  sem  a kronikak,  sem  a 
'^agyomanyok  nem  oriztek  meg  semmit,  szom- 
szedaink  evkonyveben  csak  a teriiletrol  taldlunk 
emlitest,  de  semmi  emlites  sines  a ruszin  neproL*^ 
Ez  sz6r61-sz6ra  igaz.  A legr^gibb  (XI — XII.  sz.) 
oklevelekben  a mai  rutenlakta  teriiletek  „terra''~nak 
neveztetnek,  ami  ketsegteleniil  bizonyitja,  hogy  az 
a teriilet  akkor  m^g  lakatlan  volt,  mert  a terra  a 
regi  magyar  oklevelekben  lakatlan  tertiletet  jelent. 

Szreznyevszkijt  kovettek  azutan  a tobbi 
szlav  irok  (Lamanszkij,  Szemenovics,  Budilovics, 
De-Vollan  stb).  Az  oroszok  koziil  Szobolevszkij 
akad^mikus,  a kivalo  nyelvesz  adott  kifejezest 
legeloszbr  annak  a velemenynek,  hogy  a magyar 
rutenek  valosziniileg  nem  oslakok  mai  hazajukban, 
(Kak  davno  Russkie  zivutvKarpatach  i za  KarpatamL 
Zivaja  Starina,  1894)  de  esupan  csak  Petrov  A., 
a magyarorszagi  rutenek  multjanak  legkivalobb 
orosz  ismeroje  merte  kimondani  a kbvetkezoket : 

„A  Karpatok  magyar  lejtoin  lako  oroszok 
letelepulesenek  a kerdeset  egyelore  figyelmen  kiviil 
hagyom,  mert  meg  nem  gyiijtottem  ossze  es  neniv 
vizsgaltam  meg  az  bsszes  idevonatkozo  adatokat, 
de  meg  vagyok  rola  gydzddve,  hogy  az  orosz  elem 
itt  nem  lehet  autochion  . . (Materialy  VI.  149.) 
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Az  ukran  Tomasivszkyj  szinten  erre  az  eredmenyre 
jut  Etnograficna  karta  Uhorskoji  Rusy  c.  muv^- 
ben.  „Arrol  van  szo,  hogy  vajjon  a magyar-ruten 
kolonizacio  egyidejii-e  a szlav  es  orosz  koloniza- 
cioval,  vagy  joval  kdsobbi.  Az  utobbi  felfogasnak 
vannak  hivei  (a  magyar  tortenetirokon  kiviil,  akik 
nationalista  politikabol  tendenciozusan  irnak),  de 
sajnos  ez  a felfogas  meg  nem  volt  alaposan 
kidolgozva,  megfogalmazva  es  adatokkal  ala- 
tamasztva.  Velemenyem  szerint  a tudomanynak 
ezt  a felfogast  kell  elfogadnia."  (186.  1.) 

Petrov  es  Tomasivszkyj  munkai  valamivel 
megeloztek  Hodinka  Antalnak  „A  munkacsi  gbr. 
kath.  egyhazmegye  tortenete“  c.  nagy  muvet  es 
jdhiszemuleg  allithattak,  hogy  a rutenek  hazankba 
val6  betelepites^nek'  az  ideje  es  modja  nines  meg 
teljes  pontossaggal  megallapitva,  mi  azonban 
Hodinka  A.  idezett  munkaja,  valamint  Taganyi  K.^) 
Nagy  Gyula,^)  Karacsonyi  Janos^)  (s  reszben 
Botka/)  Pauler,^)  Szilagyi®)  s a mar  emlitett 
Petrov,  Biderman  es  sajat  kutatasaink  alapjan  teljes 
biztossaggal  allithatjuk,  hogy  a magyarorszagi 
ruten  nyelvterulet  .a  XIII.  szazad  elott  lakatlan  volt 
s a rutenek  esak  a gyepiirendszer  pusztulasa  ide- 
jen  a Xlll.  szazadban  kezdtek  mai  lakohelyiikre, 
Magyarorszagra  beszivarogni,  nagyobb  tomegekben 
a ^ — XVII.  szazadokban  telepitettek  ide  a bir- 
tokosok,  de  a vandorlas  meg  a XVIII.  szazad 
folyaman  (sot  a hegygerinc  mellett  pi.  a Tisza 
forrasvidekeinel  a XIX.  szazadban)  is  tartott. 

1)  Taganyi  K. : Gyepu  es  gyepiielve.  Magyar  nyelv 
IX.  1899.  2)  Nagy  Gy.:  A nagymihalyi  es  Sztarai  gr.  Sztaray 
csalad  okleveltara.  Budapest,  1887.  I.  146.  Karacsonyi  j. : 
Halovany  vonasok  hazank  Szt  Istvan  korabeli  hatarairol, 
Szazadok  1^1.^)  Botka:  A vdrmegyek  alakul^sardl,  Szazadok 
1876.  A magyarok  megtelepiteserol,  u.  o.  1877.  Mara- 
maros  vm.  altalanos  tortenetebol  u.  o.  1889. 


a)  Tort^neti  bizonyit^kok. 

Hogy  ruteneink  nem  5slak6k  mai  hazajuk- 
ban,  kets^gteleniil  bizonyitja  az  a t^ny,  hogy  5k  ^ 
az  u.  n.  egykori  „gyepiielven’^  laknak.  ^ i 

Hazankat  az  Arpddok  koraban  mesterseges 
orsz^gos  hatar,  az  u.  n.  „gyepu“^  vette  koriil. 
Hogy  miben  allott  a gyepiirendszer,  azt  Taganyi  ’? 
fejtette  ki  eddig  a legjobban  idezett  dolgozatabaa 
s mivel  az  6 kutatasai  6ta  ezen  a teren  ujabb  . 
eredm^nyekre  nem  jutott  a tudomany,  a kovetke-  . ■ " 
zokben  5t  fogom  kdvetni. 

„Magyarorszagot  az  ArpM-korban  roppant  - 
szdless^gben,  rengeteg  erdSsegek  oveztek  koros-  ' 
korul.  Ez  a sz^Ies  erd6  alkotta  az  orszag  hatarat;, 
kiveve  a nyugati  vonal  egy  resz5t,  ahol  a moson-  , - 
megyei  mocsarteriilet,  delen  pedig  a Duna  folyasa 
vetett  term^szetes  hatart.  E hataroknak  sziinet- 
nelkuli  vedelme  mar  a honfoglalastol  kezdve  a 
legfontosabb  feladatok  k5z5  tartozott.  Az  erdok 
term^szettdl  k^szen  allottak  e ceira,  csupan  arra 
kellett  ugyelni,  hogy  az  ellensegnek  a rajtuk  val6:4^:^|l 
behatolasat  mentui  inkabb  megnehezitsek.  Ehher'‘-fi 
kepest  tehat  az  erdSknek  minden  ilyen  behatolasra  , j 
alkalmas  nyiltabb  helyein  mesterseges  akadalyokat 
keszitettek  s tartottak  fonn.  Ezen  akadalyok  az 
illet5  helynek,  talajnak  megfelelden  kiilonfeiek 
voltak  es  r^szint  arkokbol  vagy  sovenyekbol, 
reszint  fbldhanyasokbdl,  r^szint  kovekbol  vagy 
kovekbSl  emelt  torlaszokbol  allottak.  Az  ilyen  ? 
akadalyokat  latinul  indaginesnek,  magyarul 
nek  hivtak.  Forrasaink  gyepiikul  leggyakrabban 

■.'.A'i 

0 Gyepii-indagines : clausurae  seu  sepes,  quae  vet , . rj 
fossatis  vel  arborum  incisione  construuntur,  ut  hostes  vel 
animalia  arceantur.  Ita  apellabantur  saec.  XI— XVI.  regni  , ...i 
limites.  Bartal,  Glossarium  mediae  et  infimae  lahnitatis-  . 
Hungariae  329.  1.  • ^ ' 
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ledontott  fakbdl  alkotott  fatorlaszokat  emlegetnek, 
bizonyara  az^rt,  mivel  ilyenek  kesziiltek  a leg- 
\ gyorsabban.  Ilyenekre  mutatnak  a gyepiikeszitesnek 
‘ latin  mfiszavai  is : „ad  incidendas  indagines“  vagy 
\Jnsectio  viarum''  a gyepiivdgds,  az  utak,  dsvenyek 
bevdgdsa.  Ez  az  ^rtelme  Preszdka,  Priszdka, 
Preszeka,  Preszaka  szlav  helyneveinknek  is,  melyek 
kozul  a krassbmegyeit  a kOzepkorban  Gyepdnek 
hivtak,  a kbrbsmegyei  — szinten  kozepkori  — 
Gyepii-Szt.-Peter  nev^t  pedig  a XVII.  szazadban 
Preszekara  forditottak.^)  Az  ilyen  gyepiik  egymassal 
osszekbttet^sben  all6  szakadatlan  lancolatot 
alkottak,  de  amelyet  helyenkent  hadi  es  kCzIeke- 
d^si  celokra  szant  utak  szakitottak  meg.  Az  ilyeneket 
kapuknak,  az  orszdg  kapuinak  {porta  regni)  vagy 
a hozza  legkbzelebb  alio  hely  nev^tol  vagy  pedig 
a kapu  fbldrajzi  iranya  szerint : cseh,  lengyel,  orosz 
vagy  nemet  kapunak  neveztdk  el.  Termeszetesen  a 
nyitva  hagyott  utak  es  kapuk  m^g  fokozottabb  orizet 
alatt  allottak.  A nevezet^sebb  kapuk  — mint 
Rogerius  irja  — tobbnyire  kdbol  epiiltek  s tor- 
nyokkal  voltak  ellatva,  ugyancsak  Rogerius  (34.  f.) 
leirasabdl  tudjuk  azt  is,  bogy  egy  ilyen  egy  merfold 
hosszu  uton  a sikeresebb  ellentallas  v^gett  egy- 
masutan  harom  kapu  is  voltalkalmazva  A kdkapukon 
kiviil  helyneveinkben  gyakran  elofordul  a Vaskapu 
n^v  is,  mely  minden  bizonnyal  kbzsz6  is  volt,  mit 
a latin  „porta  ferrea“  vagy  „claustra  ferrea*" 
kifejez^sek  bizonyitanak,  de  ilyen  vaskapun  ter- 
meszetesen nem  csakugyan  vasbdl  k^sztilt,  hanem 
csupan  erosen  v^dett,  a vas  erej^vel  vetekedo 
erejii  kapukat  kell  erteniink."  (99—100.  1.) 

„Kes6bb  a Vaskapu  nevet  inkabb  hegy- 
szorosokra  alkalmaztak,  viszont  azeldtt,  kulonbsen 

0 A forrasokat  (munkak,  oklevelek)  1.  Taginyi  id. 
cikkeben.  • 
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a legr^gibb  idoben  a hegyszorosoknak  „C/«s“  volt 
a neviik.  Az  ilyen  gyepiik,  kapuk  kolosok  keszi- 
teset,  kijavitasat  mint  kozmunkat,  az  illeto  gyepuk- 
hoz  legkozelebb  eso  kiralyi  varmegyek  varszolgai, 
sot  egyhazi  s vilagi  fbldesurak  szolgai  is  vegezteky' 
amig  t.  i.  az  utobbiakat  a kiraly  a kozteher  alof 
fel  nem  mentette.  A gyepiihataroknak  es  utaknak 
orzese,  vedelme  ellenben,  mint  hadi  foglalkozas  d 
kor  felfogasa  szerint,  de  a hatarvedelem  termesze- 
tenel  fogva  is,  szabadsorsu  emberekre  volt  bizva, 
kiket  latinul  speculatores  wdigy  exploratoresek-nek, 
magyarul  pedig  orok-nek  neveztek  es  emlekiiket 
tobbi  kozbtt  Or-rel,  vagy  Strdzsa-val  kepzett  hely- 
neveink  tartottak  fonn  ...  A hatarvedelem  sulyos 
s nagy  bizalmat  igenylo  feladatara  nem  a meg- 
hdditott  bennszulotteket,  hanem  elsdsorban  — bar 
idegen,  de  velunk  rokon  nepet : bessenyoket  vagy 
szekelyeket  alkalmaztak  megfelelo  kivaltsagok 
fej^ben.  Mint  konnyii  lovasok  ornagyaik  vezerlete 
alatt  a harcban  mindig  eloljartak  es  nyillal  s 
karddal  harcoltak.  Nyilazasuknak  nagy  hire  van  a 
kiilfoldi  kronikakban,  csakhogy  persze  az  osi 
magyar  taktikat  kbveto  megfutamodasukat  felre- 
magyarazzak.  Okleveleink  is  sokszor  speculatorok 
helyett  sagittariusoknak  hivjak  oket,  helyneveink 
pedig  Nyilas,  L6,  LovJ,  Ldvesz  alakban  oroki- 
tettek  meg.  Kiilbnben  sietunk  megjegyezni,  hogy 
a hatarok  orzese,  gyepiik  altal  val6  vedelme, 
kulbnosen  a korai  kbz^pkorban  egesz  Europaban 
el  volt  terjedve.  Elegendo  erre  n^zve  csak  Du  Cange 
szotaraban  a clusa  es  indagines  cimszoknal  fel- 
hozott  peldakra  utalni.  Minket  azonban  term^sze- 
tesen  inkabb  a szomszM  szlav  nepek  gyepiirend- 
szere  ^rdekel."  (402.) 

„A  byzanciakrol  tudjuk,  hogy  m^g  a XII. 
szazadban  is  a mai  Szerbia  teruleten  Anonymus 
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Boroncsat61,  azaz  a mai  Kosztolacz  helyen  allott 
Branicsev6  varat61  kezdve  Nisig,  az  ugynevezett 
bolgar  erdot  a rriaga  jarhatatlan  vadsagaban  kesz- 
akarva  gondosan  fenntartottak.  A csehek,  morvak, 
szil^ziaiak  lengyelek  orszagait  szinten  erdei 
gyepuk  vettek  korul.  E gyepuket  preszekdknak 
(succisio  silvae  quod  presceca  dicitur),  lengyeliil 
oszekdknak  (osecones  et  firmitates),  a gyepuk  kapuit 
branaknak  (porta  terrae)^  lengyeliil  bronaknak 
(wartam  id  est  bronam),  oreiket  pedig  chodoknak 
(chodoneSy  custodes  confiniQy  magat  a hatarszolga- 
latot  pedig  sztrdzsa  vagy  lengyeliil  sztozsanak 
(castodia  strasa)  neveztek,  ami  alatt  olykor  a hatart 
5rzo  szemelyeket  is  (homines,  qui  vulgo  ztras 
appellantur)  ertett^k.  Lengyelorszagban  pedig,  hoi 
a hatarvedelem  celjaira  termenyadot  vetettek  ki, 
strozsa  mAr  igen  koran  ezt  az  addnemet  jelentette. 
A gyepiirendszer  Oroszorszagban  dlt  legtovabb. 
A gyepiiknek  — zaszjekdk-nak  keszitdse,  vagyis 
az  erdokben  a fak  ledontese,  arkok  huzasa,  kapuk, 
foldvarak  emelese  meg  a XVII.  szazadban  is^) 
allando  kozmunkat  kepezett,  bar  reszben  mar 
penzbeli  adova  alakult  at. 

A honfoglalo  magyarok  tehat ...  a gyepii- 
rendszert  hazajukban  mar  keszen  talaltak,  noha 
bizonyosan  kalandozasaik  alkalmaval  azelott  is 
megismerhettek.  Hoztak  azonban  magukkal  az 
oshazabol  olyan  szokasokat,  melyekkel  az  itt  talalt 
gyepiirendszert  kiegdszitven,  a hatarvddelmet  mdg 
hatasosabba  es  nemzetiebbe  tettdk.  Az  egyik  szokas 
altalaban  a nomad  ndpek  hadi  taktikajanak  azon 
elvdn  alapult,  hogy  a meghoditott,  vagy  hozzajuk 
csatlakozo  nepeket  elocsapatokul  szoktdk  alkal- 

1)  V.  Sergeevic,  Drevnosti  ruskago  prava,  St.  Peters- 
burg 1903.  III.  205.  V.  Strozev,  Zasecnyja  knigi,  St.  Peters- 
burg 1892. 
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mazni  ...  A masik  szint^n  nomad  szokas,  mit  a 
honfoglaldk  hoztak  magukkal,  abban  a torekvesben 
nyiivanult,  hogy  orszagukat  a szomszed  nepek 
orszagatol  mennel  nagyobb,  mentol  tobb  napi  jar6- 
foldre  terjedo  lakatlan  teriiletek  valasszak  el.  Az  os- 
hazaban  is  nemcsak  a magyarok,  hanem  a bolgarok, 
besenyok,  kazarok  stb.  is  ilyen  puszta  vagy 
elpusztitott  orszdgvdlaszto  kdzdket  tartottak  fonn 
egymassal  s a tobbi  szomszedaikkal  szemben. 
Igy  jartak  el  a honfoglalok  az  uj  hazaban  is, 
midon  pi.  nyugat  fele  egeszen  az  Enns  folyoig 
pusztitva,  mindent  meghoditottak,  amde  a teriilet 
nekik  csak  orszagvalaszto  koz  gyanant  szolgalt, 
melyet  soha  meg  nem  szallottak.^)  Masreszt  itt 
talalvan  a megszallott  bennsziilotteknel  hatarvedel- 
mul  hasznalt  gyepuket,  ezeket  is  a maguk  hatar- 
vedelmi  c^ljaikra  alkalmaztak  ^s  rendszeresitettek. 
Ennek  kovetkezteben  tehat  egyszerre  ketf^le  hatarral 
rendelkeztek : egy  belsdvel,  mely  a lakott,  szaba- 
tosabban  szdlva  megszallott  teriiletet  fogta  koriil 
es  egy  kiilsd  hatarral,  mely  szinten  meghoditott, 
csakhogy  puszta  vadon,  vagy  keszakarva  elpusz- 
titott terulet  volt.  Az  ily  lakatlan  orszagvalaszto 
kdzoket,  mivel  a gyeptikon  tul  teriiltek  el,  gyepii- 
elvdnek  hivtak."  (104.) 

Az  ^szakkeleti  gyepiivonalat  Nagy  Gyula  es 
Hodinka  Antal  allapitottak  meg.  Ez  a gyepiivonal 
nagyjaban  dsszeesik  a karpati  rutenek  nyelvhata- 
raval,  ugy*hogy  a rutenek  az  egykori  gyepiielven 
laknak,  vagyis  azon  az  orszagvalaszto  kozon,  mely 

])  L.  Dr.,  Homdn  Balintnak  ket  nagybecsii  tanulma- 
nyat:  Ostortenetiink  keleti  forrisai.  (Szazadok,  1908.  evf. 
871.)  A honfoglalo  torzsek  megtelepedese.  (u.  o.  1912. 101.) 
A iegregibb  osztrak-magyar  hatarvonal  megallapitasara  dr. 
Gombos  F.  Albin : Tortenetiink  elso  szazadaibdl.  (Szazadok, 
1911.  497-507.) 
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a magyarok  honfoglalasakor  es  az  utana  kovet- 
kezo  elso  szazadokban  lakatlan  volt.  Ez  ketseg- 
telenul  bizonyitja,  hogy  a Karpatok  deli  lejtoin 
lako  rutenek  a magyaroknal  joval  kesbbbi  jove- 
venyek  s hogy  azelbtt  sem  laktak  itt,  kitiinik  abbol, 
hogy  ezek  a teriiletek  az  Arpadok  koraban  meg 
rengeteg  lakatlan  erdosegek  voltak,  nem  kellett 
tehat  a magyaroknak  orszagvalaszto  kozrol  gon- 
doskodniok  a terulet  elpusztitasa  altal  mint  nyu- 
gaton  az  Enns  fele  tettek.  (A  Karpatok  eszaki 
oldalan  a lengyel  kiralysagnak  s a halicsi  fejedelem- 
segnek  szinten  megvolt  a maga  gyepiije.) 

A magyarorszagi  rutenek  legjobb  s legtel- 
jesebb  ethnographiai  terkepet  Tomasivskyj  adja 
(itt-ott  kisebb  hibaktol  eltekintve).  Ugyancsak  nagy 
beccsel  birnak  Petrovnak  a ruten  nyelvhatarra 
vonatkozo  kutatasai,  mivel  6 a mai  nyelvhatart 
egybeveti  a regibb  adatokkal  (VI.  kot.  Lexikon  . . .) 
s megallapitja,  hogy  „az  osszefiig^o  ruten  terulet 
hatara  az  utolso  130  evben  majdne.n  valtozatlanul 
megmaradt,  csakis  egyes  kozsegekben  terjedt  el 
a magyar  nyelv  hasznalata  anelkiil  azonban,  hogy 
Wszoritotta  volna  a rutent"  (i.  m.  VI;  77,  148.). 

A hazai  ruten  terulet  nagyjaban  a kovetkezo : 
Maramarosban  az  orszag  hatarabol  kiindulva  s a 
Tisza  folyasat  kovetve  Husztig  a balpart  Havas- 
mezo  es  Oroszko  (Ruszpolyana  es  Ruszkova)  ruten 
falvak  kivetelevel  roman,  a jobbpart  ruten,  Huszttol 
a Zemplenmegyei  Pasztorhegyig  (Vajaskbc,  Valas- 
kivci)  a ruten-magyar  nyelvhatar  csekely  meg- 
szakitassal  osszeesik  a Karpatok  gerincetol  Magyar- 
orszagba  lenyulb  dombok  es  a sikfold  erintkeze- 
senek  hatarvonalaval,  vagyis  a Huszttol  Pasztor- 
hegyig terjedo  vonalon  a Karpatok  gerincetol  lefele 
csak  addig  laknak  rutenek,  ameddig  a hegyek 
lenyulnak.  A dombokon  tul  a sikfoldon  mar 
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magyarok  laknak,  Pasztorhegytol  tovabb  a rut^n- 
tot  hatarnak  megallapitasa  szamos  nehezsegbe 
iitkozik,  de  a pontos  hatart  megkapjuk,  ha  a 
Tomasivszkyj  t^rkepen  megjelolt  hatart  Czambel^ 
y Hnatjuk  es  Niederle  adatai  alapjan  kijavitjuk.  Itt 
^ van  ugyanis  a rutenek  es  totok  kozotti  atmeneti 
^ i " teriilet,  ahol  tehat  egy  ruten-tot  kevert  nyelv  divik^ 
amelynek  lakossaga  eredetileg  tulnyomo  tobb- 
segben  szint^n  rut^n  volt,  mint  azt  nyelven  kiviil 
gor.  kath.  vallasa  is  bizonyitja,  csakhogy  idovel- 
? ^ totosodni  kezdett,  vagy  mar  el  is  totosodott. 

‘ * Hogy  a rutenek  csak  az  emlitett  vonalig 

- ^/Jjfitelepedtek  le,  ez  nem  a veletlen  muve,  mivel  mint 
# feljebb  emlitettem,  ez  a vonal  nagyjaban  ossze- 
esik  az  Arpadok  koraban  fennallott  prszagos  gyepu- 
■^0-7v  'vonallal  s igy  a rutenek  az  egykori  eszakkeleti 
‘ ^ " gyepiielven  laknak,  mely  a honfoglalas  idejeben 
s az  ezt  koveto  elso  szazadokban  lakatlan  volt.^) 
Termeszetesen  ezen  nem  ertjiik  azt,  hogy  egy- 
altalan  egy  l^lek  sem  lakott  ottan,  mert  itt-ott  a 
hegysegben  lakhattak  pi.  szenegetok,  vadaszok^ 
esetleg  pasztorok,  de  ezek  a gyerlakosu  ideiglenes 
kis  telepek  a kozleked^si  utak  menten,  mit  sem 
valtoztatnak  azon  a tenyen,  hogy  lakatlan  teriilettel 
van  dolgunk.  A gyepukutatasok  ugyanis  megalla- 

1)  Termeszetesen  eltekintiink  az  alfoldi  ruten  szige- 
tektol,  ameiyekrol  kulonben  is  tudjuk,  hogy  nem  a regi’ 
ruten  lakossag  maradvanyai,  hanem  csak  a XVII.  es  XVIII.. 
szazad  folyaman,  keletkeztek  a Felvidekrol  tortent  telepi- 
tesek  utjan.  — Allitolag  a honfoglalo  magyarokkal  is  jottek. 
rutenek.  Biztos  adatokat  erre  vonatkozolag  nem  talaltam, 
b^r  valbsziniinek  tartom,  hogy  az  Etelkozbol  kivonulo 
magyarsaghoz  a Feketetenger  melleken  lako  rutenek  koziih 
is  csatlakoztak  kisebb  csapatok,  melyek  azutan  uj  hazdjuk- 
ban  — Pannonidban  — a magyarsdgba  olvadtak.  Ha  tehdt 
jottek  rutdnek  a magyarokkal,  azok  csakis  tul  a Dundn 
telepedhettek  le  s igy  semmifele  kapcsolat  nines  a mai 
ma^ar  rutenek  es  a honfoglaldskorabeli  rutenek  kozt. 
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pitottak,  hogy  az  orszag  egesz  6szaki  hegyvideke 
felkorben  nyugatrol  keletre  gyepiielve  volt. 

A rutenek,  mint  azt  Hodinka  s masok  okleve- 
lesen  kimutattak,  a XIII.  szazadban  kezdtek  a 
gyepiielvere  telepedni  a gyepiirendszer  bukasa 
utan,  de  csak  a XV.— XVI.  szazadban  telepjtettek 
dket  oda  nagyobb  szamban  a birtokosok.  Oseink 
az  Ennstol  a Lajtaig  valo  visszaszoritasuk  utan, 
vagyis  a nyugati  gyepiielve  elvesztese  utan  belattak, 
hogy  a gyepiielveket  legbiztosabban  betelepitesiik- 
kel  lehet  megtartani,  de  meg  mar  az  „Arpad-kori 
kiralyaink  maguk  is  csakhamar  rajottek  a gyepu- 
elvek  oriasi  gazdasagi  jelentosegere  ...  s e 
lakatlan  teruleteknek  rendszeres,  nagyaranyu  tele- 
pitesehez  fogtak,  melyek  koziil  eleg  legyen  a 
szepesi  es  erdelyi  szaszok  megtelepitesere  utalnunk. 
Ily  modon  a gyepiielvek  szazadokon  at  a kiralyi 
vagyonnak  es  hatalomnak  foforrasaiva  lettek,  kiilo- 
nosen,  miota  a kiralyi  varmegyek  birtokallomanya 
a sok  adomanyozas  miatt  megcsappant.  Most 
azutan  a gyepiielvek  darabonkenti  eladomanyoza- 
sara  keriilt  a sor.  Ezek  az  adomanyok  teremtettek 
meg  nalunk  a birtokarisztokraciat,  mely  annal 
mohdbban  vetette  ra  magat  a gyepiielvekre,  mivel 
azoknak  roppant  terjedelme  nagy  birtokok  alaku- 
lasara  sokkal  kedvezdbb  volt,  mint  a gyepiikon 
innen.  Csakugyan  azt  latjuk,  hogy  a nagy  ossze- 
fugg5  maganuradalmak,  melyekkel  az  Anjouk  alatt 
talalkozunk,  tulnyomo  reszben  a gyepiielven  kelet- 
keztek.  Persze  mindez  csak  igen  lassan,  szaka- 
datlan  erdoirtasokkal  es  telepitesekkel,  kesobb 
varak  epitesevel,  driasi  gazdasagi  munka  aran 
letesiilt.  A jogalapul  szolgalo  Arpad-kori  adomany 
idejen  rendesen  csak  egy  vagy  ket  birtokrol  van 
szo,  de  azoknak  helyen  az  Anjou-korban  mar 
20—30  vagy  meg  tobb  falubol  alio  uradalmat 
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talalunk.  PI.  a XIII.  szazad  elejen  egy  Aba-nem- 
beli  four  Sarosban  „ultra  indagines“  Zemeldene 
nevii  birtokot  kapja  adomanyba.  Ennek  helyen 
kesbbb  nagy  uradalom  keletkezik,  melynek  teriilete 
a makovicai  jarasnak  a felet  teszi  . . . Az  ilyesmiket 
elosegitette  az  is,  hogy  az  ilyen  lakatlan  gyepu- 
elveken  a hatarok  megallapitasa  az  oserdok,  niagas- 
hegyek  miatt  utak  hianya  miatt  csakis  nagy 
altalanossagban  tortenhetett.“  (Taganyi  i.  h.  146.) 

„Az  Arpad-kori  nagyszabasu  hatarvedelem 
csak  addig  tarthatta  fenn  magat,  mig  azt  maga  a 
kiraly  teljesithette,  vagyis  amig  a hatarszeli  erdok 
es  folyok  kiralyi  k^zen  voltak  s v^delmiikre  kello 
szamu  hatardrokkel  rendelkezett.  De  a XIII. 
szazadtol  kezdve  nagyobb  aranyban  megindult 
birtokadomanyozasok  az  erdoallomanyt  is  folyton 
fogyasztottak  s ezaltal  a hatardrok  laba  alol  kihuztak. 
a talajt.  Sot  az  Anjouk  s kiilonosen  Zsigmond 
alatt  meg  a hatarszeli  kiralyi  uradalmak  s erdok 
is  tobbnyire  a fourak  kezere  jutottak,  kiknek  a 
gyepu  fenntartasa  nem  allott  erdekiikben.  Ktilonben 
is  mar  regota,  kb.  a XIII  szazadtol  kezdve,  mikor 
a hegyi  vdrak  epitese  fellendiilt,  az  ilyen  varakat 
a hatarvedelemre  hathatdsabbnak  tartottak  a 
gyepuknel.  Az  erdoket  ezentui  nem  hadi,  hanem 
inkabb  gazdasagi  celokra  kezdtek  kihasznalni. 
E c^lbol  a hegyi  varakkal  parhuzamban  ezeknek 
konnyebb  ellatasa  v^gett  is  megindul  az  erdok 
irtasa  es  nyomban  erdei  falvak,  banyasztelepek, 
solteszsagok,  k^neisigtk,Lehotdk,  Vdgdsok^HauQkr. 
Phdkdky,ypjyak^^^z6yd,\  a iak6tfTielye¥"7egkul^ 
f^l^bb  formai  keletkeztek  az  eddigi  gyepiis  erdok 
helyen.  (Tag.  149.) 

A XIII  szazad  eldtt  tehat  az  Eszakkeleti 
Karpatok  deli  resze  lakatlan  volt  s a rutenek 
ottani  mai  lakdhelyeikre  csakis  a gyepiirendszer 
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pusztulasa  idejen,  vagyis  a XIIl.  szazad  folyaman 
kezdtek  beszivarogni  s mivel  a beszivargas  a 
Karpatok  gerincehez  kozeleso  hegyvidekeri  meg  a 
XVII.  es  XVIII.  szazad  folyaman,  sot  egyes  reszeken 
(pi.  a maramarosi  huculoknal  es  bojkaknal)  azon 
tul  is  tartott  €s  mivel  az  eredeti  gyepuelven  nagy 
birtokok  alakultak,  konnyen  ertheto  sokszor  a 
szomsz^dos  falvakban  is  talalhato  nagyobb  nyelv- 
beli  (helyesebben  kiejtesbeli  es  lexikalis)  elteres, 
t.  i.  a nagybirtokos  szamos  kenezre  vagy  solteszra 
bizta  birtokainak  ben^pesiteset  s azok  sokszor 
kulonbozo  helyekrol  hoztak  telepeseket. 

A magyarorszagi  rutenlakta  teriiletnek  a lakat- 
lan  volta  (a  XIII.  sz.  elott)  kidertil  a folhozottakon 
kiviil  azokbol  az  adomanylevelekbol  is,  amelyek- 
ben  nyiltan  meg  van  mondva,  bogy  az  illeto  helyek 
rengeteg  erdosegek,  melyekben  kiralyaink  vadasz- 
gatni  szoktak  s amelyekben  csupan  csak  vadaszat- 
hoz  szukseges  kutyatelepek  vannak  es  kiralyi 
solymarok  laknak,  til-tul  pedig  kiralyi  erdoorok 
vigyaznak  az  erdore  ^s  allomanyara  (1  az  eszak- 
keleti  megy^k  okmanytarait) ; sot  kiildnfele  iratok- 
bol,  igy  pi.  a consriptiones  dicalesekbol  m6g  azt 
is  megallapithatjuk,  bogy  a lakatlan  belyek  be- 
nepesitese  mikent  es  bogyan  tortent. 

1.  „A  betelepites  a gyepiivonaltol  a batar 
fele  tortent,  olykep  azonban,  bogy  a legr^gibb 
telepeket  az  orszag  kapuiboz  vivo  kozlekedesi 
utak  bosszaban  talaljuk,  pi.  Beregben  : Szentmiklds, 
Szolyva,  Vereczke  mar  a tatarjaras  elott  emlittetnek, 

2 A betelepulo  rut^nek  nem  jottek  ide  mint 
egyseges  nemzet  vagy  n^p,  banem  mint  a kenezek 
altal  kulonbozo  idoben  beszallitott,  a megszallasfa' 
ravett  jobbagyok.  Ezt  az  eredmenyt  mutatja  a 
rut^nek  n^prajza  is,  bogy  t.  i.  sem  nyelvi,  semi 
somatologiai,  sem  rubazati  egys^grol  sz6  sines". 
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(Hodinka  i.  m.  72).  Megis  a magyar  kultura 
gazdasagi__ele,t  hatasa  alatt  bizonyos  mertekig 
’ egysegesedett  vilagfelfogasban,  onall6,  a kiilfoldi 
rutensegtol  eliito,  hazai  talajbol  fakadt  kulturaban. 

A ruteneket  a birtokosok  megbizasabol  vallal- 
kozok  szallitottak  a fbldesuri  birtokokra.  Ezeket  a 
ruten  telepeseket  szallito  vallalkozokat  a mara- 
marosi,  beregi  es  ungi  felvideken  kenezeknek,' 
Szepes,  Saros  es  Zemplen  megyekben  solteszok- 
nak  neveztek.  Ezeknek  a vallalkozoknak  nem  volt 
szabad  mas  birtokos  jobbagyait  elcsaini  s mivel 
sajat  erdekiik  is  azt  parancsolta,  hogy  rajuk  nezve 
min^l  kedvezobb  feltetelekkel  vegyek  ra  az  embe- 
reket  a letelepedesre,  igenytelen  nepseget  kerestek 
s ilyeneket  legkonnyebben  a lengyel  elnyomas 
alatt  sinylodo,  sorsukkal  elegedetlen  halicsi  (galiciai) 
rutenek  kozt  talaltak.  Ruteneink  legnagyobb  resze 
Galiciabol  vandorolt  be  a solteszek  ^s  kenezek 
hivasara  az  eladomanyozott,  tehat  foldesuri  (s  nem 
kiralyi)  birtokokra.  Ha  ruteneink  nyelvet  s ruha- 
zatat  vizsgaljuk,  akkor  a kettobdl  a legnagyobb 
resztikrol  meg  tudjuk  mondani,  hogy  honnan 
jottek.  A maramarosi  huculok,  a maramarosi,.  beregi 
es  ungi  bojkak  a veltik  szomszedos  bukovinai  es 
gajicmi  hujculok  es  a galiciai  bojl^k  koziiLvalok. 
Ezek  a‘ legujabb  telel5esek,“Tagy~i^szuk  csak  a 
I XVIII.  sz.  folyaman  vandorolt  be.  A sarosi  ^s 
I zempleni  lemkok  (lemakok)  szinten  a galiciai 
lemakok  koztil  val6k.  A rutenlakta  teriilet  eszaki 
r^szen  a Karpdtgerinc  kozel^beh  lak6  rutenek 
1 tehat  Galiciabol  vandoroltak  be.  A Maramaros 
1 delnyugati,  Ugocsa,  Bereg  es  Ung  deli  reszen, 

: tehat  az  egj^kori  gyepiivonal  kozelebe  s igy  a 
legkorabban  telepitett  ruteneknek  a megfelelo  tor- 
j zs^t  nem  talaljuk  meg  Galiciaban^  miert  is  ezek 
} eredeti  hazajat  masutt  kell  keresnunk.  Hogy  hoi. 
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a kutatashoz  a kulcsot  elsosorban  a nyelv  adja 
meg.  Ezeket  a ruteneket  dolisnyane  (dolisnane) 
maskepen  dolinanye  (dolinane)  nizsnanye(nizsnane) 
neven  nevezik  megkulonboztetesul  a hegygerinchez 
kozel  lako  felvidekiektol,  a verchovincyktdl.  A 
hatar  a Maramarosban  fekv6  Lonkatdl  legvonal- 
ban  Szineveren  at  Okormezoig  vonul,  majd  innen 
Bereg  megyen  keresztul  Ungban  fekv6  Perecsenyen 
atvonul  tovabb  a Zemplenben  fekvo  Homonna 
fele.  A most  huzott  vonaltol  delnek  fekvo  rute- 
neknek  — a dolisnyanoknak  — a megfelelo  torzset 
tehat  nem  talaljuk  Galiciaban,  de  a legnagyobb 
valosziniiseg  szerint  az  u.  n.  Poleseben,  meg  pedig 
a volhyniai  poleseben  es  Podoliaban  kell  azt 
keresniink.  A dolisnyanok  ugyanis  az  ethymologiai 
hosszu  0 helyen  zart  szotagban  o,  6,  u,  vagy  ii-i 
ejtenek,  az  e helydn  pedig  ja  vagy  jd-i  ki  osszes 
lobbi  (hazai  es  kiilfoldi)  ruten  dialektusokban  / van, 
pi.  orosz  kon  (olv.  kony)  16  ruten-ukran  kin  {kiny) 
de  a polese  egy-ket  jarasaban  a dolisnyanok- 
nal  kon,  kon,  kun  es  kiln.  S6t  van  szamos  nyom, 
amely  ezeknek  a ruteneknek  vandorlasi  utjara  is 
ravezet  minket,  t.  i.  ezek  valosziniileg  Moldavian 
es  Erdelyen  keresztul  jutottak  mai  hazajukba.  Hogy 
Erdelyben,  a mai  szekelyf51d5n  volt  ruten  lakossag, 
az  mar  bebizonyitott  teny.  A szekelyek  a Kiraly- 
hagon  inneni  reszbol,  vagyis  a tulajdonkepeni 
Magyarorszagbol  vandoroltak  mai  lakdhelyeikre  a 
tatarjaras  idejeben,  de  mar  elobb  is  volt  ott  lakos- 
sag, egyes  bolgar  es  „orosz“  (azaz  ruten)  pasz- 
torok  felkerestek  e teruleteket  s ott  egyes  pontokat 
elneveztek.^)  Haromszek  teriilete  tele  van  szjav 
eredetu  helysegnevekker7s~^~S2^^^^y 
is  belekFrult  szamos^ 

1)  Karacsonyi  Janos:  A szekelyek  eredete  es  Erdelybe 
valo  telepiilese  Akad.  Ert.  1905.  71.  . , 
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a magyarsagnal  ismeretleil.  Ha  e szavakat  meg- 
vizsgaljuk,  azt  latjuk,  hogy  egy  resziik  csakis  a 
rut^nbol  keriilhetett  bele,  ami  termeszetes  is,  hisz. 
a szekelyek  erosen  keveredtek  a rut^nekkel.'^)  Sza- 
mos kbzte  az  olyan  sz6,  mely  a karpati  rutenben 
nines  meg  mindenutt,  csakis  a dolisnyanoknal  vagy 
esetleg  a huculoknal  jaratos,  akik  szinten  Moldavia 
felol  vandoroltak  mai  lakolielyeikre.  A szekely  agyapju 
nadragot  harisnyanak  nevezi,  ami  a rutdn  cholosni- 
nak  felel  meg  (Hrincenko  sz6tar  a IV.  409)  de  ez  a szd 
esak  Podolia  d^li  r^szen,  a szekelyekn^I^sadolisnya- 
noknal  ismeretes.  A szekely  a reggelit  ebednek 
mondja,  mint  a dolisnyan  ruten,  a tobbi  ruteneknel 
s a magyarban  ezzel  a szoval  a d^lebedet  jelblik. 

Az  erdelyi  torvenyekben  is  szd  esik  az  oro- 
szokrdl,  vagyis  rutenekrol.  Igy  az'  Approb.  Const. 
V.  R.  XXXVIII.  edictuma  elrendeli,  hogy  az  orszag- 
ban  I^zengo  oroszok,  olahok,  muntyanok  es  egye- 
bek  elfogattassanak. 

Kadar  Szolnok-Doboka  megye  monographid- 
jaban  szamos  okleveles  adat  van,  mely  a rutenek 
ottlakasat  mar  a XII.  szazadbol  kimutatja  s a 
papai  dezsmak  regestrumaban  is  igen  sok  Oroszi, 
Oroszfalva  szerepel  Erd^Iyben  kb.  1360  korill, 
amikorra  tehat  mar  itt  a lakossag  katholikus  lett. 
Egyszoval  t^ny,  hogy  rutenek  laktak  Erdelyben. 
Meg  a XVII.  szazad  vegen  is  laktak  Erdrfyberl 
rutenek,  mert  I.  Lip6t  1699-ben  az  erdelyi  olahok 
rdszere  adott  kivaltsaglevelben  az  ottani  ruteneket 
is  emliti.  Tovabba  Maramaros  vm.  tortenelmebdl 
tudjuk,  hogy  a sdbanyamuveles  adja  meg  els5 
lakosait  s az  elso  telepitdsek  a gyepiirendszer 
pusztulasa  ut4n'  a Tisza  mentdnek  also  resz^m 
Huszton,  Tecson  tortentek  s itt  vannak  azoknak  a 

‘)  Karacsonyi  Janos:  A honfoglalas  es  Erdely.  Kath. 
Szemle  1896.  3.  / 
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sobanyaknak  nyomai,  (Kis-Tecso,  Sofalva,  Talabor- 
falva)  melyeket  IV.  Bela  meglatogatott.  (Wenzel  r 
Kritikai  fejtegetesek  Maramaros  megyerol).  A tele^ 
pit^sben  resze  volt  a felso  reszen  a nemet  rend 
Erdelyben  megtelepedett  hazanak.  Ez  tehat  szinten 
amellett  szol,  hogy  a nemet  telepitesnek  peldajara 
a kenezek  Erd^lyen  at  (esetleg  Erdelybol)  hoztak 
ruten  lakossagot.  (V.  o.  meg  Szilagyi  I. : Mara-- 
maros  vm.  alt.  tortenelmebol.  Szazadok  1889). 
Annak  a felemlit^se  sem  lesz  folosleges,  hogjr 
Erdely  a XIV — XVII.  szazadban  igen  elenk  keres- 
kedelmi  osszekottet^sben  allott  Moldaviaval.  Brass6 
es  Jaszvasar  kbzott  meg  mas  varosok  kozott  igen 
elenkvoltaz  erintkezes,  amirol  kiilonosen  nagyszamu 
moldovai  oklevel  (V.  o.  a bukaresti  akademia  kiadva- 
nyait  Dokumente  . . . de  Hurmuzaki  s egyeb  kiada- 
sok)  meg  a brassoi  s nagyszebeni  vlacho-bolgar  ok- 
levelektanuskodnak.  (1.  Miletic  kiadvanyait  Sbornik 
za  narodni  umotvorenija  nauka  i knizninaXIII. Sofia.) 
Itt  vezetett  a font  Moldavia  es  Erdely  kozott. 

Igen  erdekes  az  is,  hogy  az  egykori  gyepii- 
vonal  mellett  lako  rutenek  nyelveben  szamos  oly 
szot  talalok,  mely  a moldovai  XIV — XVII.  sz. 
oklevelekben  is  elofordul  s.  a tobbi  rutenekn^I 
teljesen  ismeretlen  (kvar,  hitlen,  tokmezs,  tukma, 
vames,  zsoId,vig-v^gvaszon,terh-teher).  A dolisnyan 
rutenek  egyhazilag  is  Moldaviaval  allottak  ossze- 
kottetesben,  ami  szinten  csak  azzal  magyarazhato, 
hogy  arrol  a videkrol  jottek.  Erdekes,  hogy  a 
halicsi  rutenek  elet^ben  oly  nagy  szerepet  jatsz6 
lembergi  Stauropigia  semmif^Ie  bsszekottetesben 
sem  allott  ezekkel  a rutenekkel,  sot  nem  is  tudott 
roluk  a XV — XVII.  szazadokban^),  ami  nem  lehet 

9 V.  o.  Archiv  jugo-zapadnoj  Rossii,  Kiev,  1859— 
1904.  X.  kotetet;  tovabba  W.  Milkovicz:  Monumenta  con- 
fraternitatis  Stauropigianae  Leopoliensis  Tomi  I.  et.  II. 
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csak  a veletlen  muve.  Ahegyviddki  rutens^g  papjait 
Galiciabol  .(tobbnyire  Przemysl)  kapta,  vagyis 
onnan,ahonnanszarmazik.  „A  csernekhegyi  monos- 
.^tQL.aJapitasaig,  sot  utana  is  a XVIII  sz.  vegeig  a 
_Xyt enek  papjaikat  es  kantoraikat  a szomsz^d  Gali- 
ciaFoTT  Moldoviabol  "es  Erdelyboi  kaptak"'  (Szabo, 
•Chrestomatia  184).  Mas-mas  videkrol  kaptak  rute- 
neink  papjaikat,  aszerint,  amely  videkre  valok,  ami 
termeszetes  is,  hisz  minden  nagyobb  csoporttal 
vele  kellett  jonnie  a papnak  is.  A Koriatovics- 
legenda  szerint  egyszerre  40.000  ruten  jott  be 
Magyarorszagba  a Moldaviaba  vandorolt  olahok 
helyebe,  vagyis  a mai  magyar-ruten  territorium 
delkeleti  reszebe.  Bar  ketsegtelen  beigazolast  nyert, 
bogy  a Koriatovics  40.000  ember^rol  szolo  hir 
csak  mende-monda  (1.  Petrov  tanulmanyat),  hisz 
senki  sem  jott  vele  par  emberbbl  alio  szemelyes 
kisereten  kiviil,  de  megis  annyibol  bir  fontossag- 
gal,  hogy^PpdoJiat  mondja  a dolisnyan  rutenek 
eredeti  hazajanaic.  Ebbol  arra  kovetkeztetunk,  hogy 
a legregibb  bevandorlok  emlekezeteben  elt  egy 
ideig  regi  hazajuknak,  Podolianak  es  Volhynianak 
az  emleke  s kesobb,  mikor  az  unokak  mar  nem 
ismertek  a letelepedes  reszleteit,  bekoltozkodesiiket 
Koriatovics  herceg  nevevel,  mint  valami  hosevel, 
hoztak  kapcsolatba. 

A szekely-ruten  erintkezest  bizonyitja  a haz- 
^pites  modja  is.  Az  Ugocsa  es  Maramaros  deli 
resz^n  levo  es  a szekely  haz  teljesen  egyforma, 
ugyanolyan  beosztasu,  mig  a tobbi  rut^neknel  es 
a magyafoknal  mas  tipusu  hazakat  latunk. 

Vegul  mdg  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  a 
XVI— XVn.  szazadban  maguk  a rutenek,  valamint 
a hatosagok  is  jol  tudtak,  hogy  a rutenek  a 
magyaroknal  joval  kesobbi  jovevenyek.  Ezt  bizo- 
' nyitja  Geizkofler  birodalmi  kincstarosnak  a magyar 
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rendekhez  kiildott  eloterjesztese,  ezt  mondjak  Miksa 
csaszarnak  a Felvidekre  kiildott  biztosai  (Saim^ 
Pappendorf  es  Paczot)  1570  aug.  4-en  Kassan 
kelt  jelentesiikben  s errol  tanuskodnak  a szepesi. 
es  pozsonyi  kamaraknak  ruteneinkre  vonatkoza 
XVI.  szazadbdl  valo  jelentesei.  Megis  ma  azt  hiszik 
ruteneink,  bogy  6k  dslakok  a karpatvideken,  vagy 
iegalabb  is  a honfoglalo  magyarokkal  egyidejuleg 
jottek  be.  JEzt  a t^ves  .hitet  Balu^anszky.^egyhiz- 
^tor|e^t^^^  s a ^munkacsi  papi  sema- 

fizmusok  (nevtarak)  terjesztettek  el  s^  ez  a tevedes  f 
‘'annyira  rnegrogzodott,  hogy,  az  ujabb  ^ 

' kutatasol{3redmenyeineka  kozlesevel  mind^T^ 

' napig  sem  sikeriilt  teljesen  kiirtani  a magyifr^futeS" 
koztudatbdl. 

dj  Nyelv^szeti  bizonyitekok. 

Hogy  a karpati  rutenek  csak  ujabb  jovevenyek^ 
a magyar  es  a karpati  ruten  nyelv  szdkincsenek  az: 
egybevetese  is  bizonyitja.  A magyar  nyelvben,  • 
mely  tele  van  szlav  elemekkel,  a szekely  dialek- 
tuso'ir^civuraligfia'lalalu^  eredetu  szot,  de 

meg  altalaban  orosz  eredetu  sz6  is  alig  van,  bar 
valoszinii  annak  a fOltevese,  hogy  a r6gi  magyarsag" 
vandorlasai  kozben  az  akkori  deloroszokkal,  vagyis 
a mai  ukranok  oseivel  is  erintkezven,  toliik  is  vett 
at  szavakat.  (V.  6.  Melich:  Asph.  1910.  I.  a len- 
gyel  szorol  irt  tanulmanyat ) A rutenben  nem 
talalunk  oly  regi  magyar  szavakat,  mint  mas,  a 
magyarsaggal  regota  erintkezo  szlavok  nyelveben, 
pi  a szerb-horvatban,  szlovenban,  tdtban.  A tot 
nyelv  a mai  napig  megorizte  a magyarban  mar 
hihalt  va/d/  (falu)  szot,  a tot  hatar  menten  a 
rut^nbe  is  atment  a totbol  (mely  az  Oklevelszdtar 
adatai  szerint  a XVI.  sz.  vegeig  elt  a magyar 
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nepnyelvben).  A d^lszlav  nyelvek  szinten  meg- 
oriztektobb  regi  magyar  sz6t,  mely  vagycsak  nyelv- 
emlekeinkben,  vagy  mar  azokban  sem  fordul  elo, 
pi.  dido  = sacrificum,  vdgd  = egy  kesfajta,  laid  =- 
vamfeliigyelo,  lopo  ==  tolvaj. 

Az  idegen  nyelvek  ugy  orzik  meg  legtobbszor 
abban  a formaban  a joveveny  idegen  szavakat, 
mint  ahogyan  atvettek.  A magyarorszagi  rutenba 
atment  magyar  sz6k  formajuk,  hangtestuk  es  jelen- 
tesuk  utan  itelve,  ujabbkeletu  atvetelek,  egy  sines 
koztiik,  melyaXV.szazadnal  regebbi  format  mutatna. 

A szerb-horvat  es  szloven  mar  a Xlll.  sza- 
zadtol  kezdve  vettek  at  magyar  elemeket  (Szamota, 
Nyk.  25.  160),  a ruten  esak  a XV.  szazadtol  kezdve, 
mint  azt  a kozepkori  szoknak  a rutenbe  atment 
szokkal  val6  osszeallitasabol  latjuk.  PL: 


mai  magyar 

ruten  j 

kozepkori  magyar 

go  mb 

go  mb  a 

gumb 

marokvas 

marokvas 

mark 

orszdg 

orszag 

urusag 

A regi  magyar  nyelvben  a)  a 

mai  magyar  a-nak 

egeszen  szabalyosan 

Of  b)  d.' 

mai  magyar  o-nak 

pedig  u felel  meg.  PI. : 

* ■ 

a)  hat  kozepkori  magyar  hot 

torok  chot 

" had  „ 

hod 

chont 

vad 

vod 

ugor  vont 

asztal 

sztol 

szlav  stol 

galamb  „ 

goto  mb 

„ golojo 

b)homok  „ „ 

humuk 

torok  kam,  kamak 

orosz 

uruz 

„ arus 

torok 

taruk 

ugor  tur 

szolga  „ 

zuluga 

szlav  sluga 

unoka  „ „ 

unuka 

„ vnuk  stb. 

A.  mai  magyar 

a es  0 

hangokra  valo  at- 

menet  kora  vilagosan  kitiinik  az  oklevelbeli  bizo- 

/ • 
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nyitdkokbol,  amelyeket  Szamota  a Nyk.  25.  sz. 
egybealiitott.  Ezekbol  kitiinik,  hogy  a mai  a-nak 
megfelelo  o csak  a XIV.  sz.  vegeig  tartotta  magat; 
de  a mai  o helyen  u-t  talalnak  meg  a XV.  szazad 
vegen  is,  sot  azon  tul  is  az  utolso  szotagban 
(harum,  halum,  sarus  stb),  ha  tehat  valamely  sz6 
az  emlitett  korszakoknal  kesbbb  kerult  a magyar 
nyelvbe,  akkor  az  a sz6  nem  valtoztatta  meg  az 
eredeti  o es  u hangot  a es  o-va.  PI.  a mai 
kamara  sz6  igen  koran  kerult  a magyarba,  mert  -A 
a comora-h6\  kamara  lett,  de  viszont  aJcomo^nyUc-'- 
szo  csak  a XV.  szazad  masodik  feleb^n  vetetett  ^ 

at,  amikor  a magyar  nyelvben  az  o — a es  u — o 
atalakulas  mar  megtbrtent.  Tenyleg  a legelso  adat 
1496-bol  valo:  Petrum  Comornik  s azert  ez  a szd 
mar  nem  valtozott  kamarnyik-ka,  de  megtartotta 
eredeti  alakjat. 

Hogy  a kozepkori  magyar  nyelv  meg  sok 
tekintetben  mas  volt,  mint  a mai,  legjobban  ki- 
tiinik,  ha  nehany,  a szlavbdl  kbicsbnzott  s azutan  \ 
a magyarbol  a rut^nba  atment  szot  hozunk  fel 
peldaul. 


Mai  magyar  Kozepk.  magyar 

Szlav 

Hazai  ruten  ' 

bardt 

brdt^ 

brat 

bar  at 

berkenye 

brokina 

brokina 

berkenya 

dunyha 

duhna 

duchna 

dunyha 

esztergdlyos 

ezturgar 

strugar 

esztergalos  - 

meszdros 

menzaros 

mensar 

wtejszaros 

/^Ezek  tehat  mind  ujabbkori  ruten  atvetelek.  Egy- 
\ sz6val,  a rutenba  atment  magyar  szok  (az  egesz 
yanyagot  megvizsgaltam)  az  ujabb  magyar  hang- 
/ alakot  mutatjak,  ami  tehat  ujabb  atvetel  mellett 
\ szol.  Mivel  a mai  magyar  kiejtes  negyszaz  ev  ota 
/ nagyon  keveset  valtozott,  ami  abbol  tunik  ki,  hogy 
/ a kddexek  hangtani  jellege  nagyjaban  mar  meg- 
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egyezik  a mai  magyar  nyeivvel  (Simonyi : Magyar 
nyelv  2.  128)  s a rut^nba  atment  magyar  sz6k 
kozt  egy  sines,  mely  a kbdexek  szavainal  regebbi 
format  mutatna;  ketsegtelen,  hogy  a magyar-ruten 
nyelverintkez^s  a rutenek  mai  teriileten  esak  negy 
szazaddal  ezelott  vehette  kezdet^t,  de  nem  korabban.' 

Magabdl  a rut^nbol  is  merithetiink  bizonyi- 
tekot.  Az  egykori  gyepiivonal  ment^n  lako,  tehat 
a legregebben  bevandorolt  rutenek,  dolisnyanok 
az  etymologiai  hosszu  e hely^n  ju,  juA  ejtenek. 
Ezt  az  ejtest  eredeti  hazajukbol  (Volhyniabol  vagy 
Podoliabol)  hoztak  magukkal,  mar  pedig  Krymskif 
kutatasai  szerint  az  a ?s  u ejtes  esak  a XIII.  sza~ 
zadbol  mutathatd  ki  eloszbr.  Igy  tehat  a nyelv 
adatai  megerositik  a tort^net  tenyeit  s viszont  a 
tortenet  adatai  a nyelvtenyeket.  Mar  pedig  a 
nyelvi  bizonyit^kok  is  nagy  fontossaggal  birnak,. 
hisz  sok  esetben  „a  nyelv  tobbet  bizonyit,  mint  a 
kronikak“. 

Vegiil  fblemlitem  azt*  a jellemzd  tenyt,  hogy 
ruteneink  semmit  sem  tudnak  a Karpatokon  tul, 
az  egykori  lengyel  kiralysag  teriileten  lejatszodott 
esemenyekrol.  A dolisnyanok  semmit  sem  tudnak 
a kozaklazadasokrol,  a*  Lengyelorszag  es  Ukrajna 


* kozti  harcokrdl,  nincsenek  olyan  emlekeik,  hagyo- 
manyaik,  amelyek  ezekhez  fiizodnenek,  nincsenek 
kozakdalaik,  ami  szinten  amellett  szol,  hogy  ezek  a 
^ ^ legkorabbi  bevdndorlok,  akik  m6g  a kozakharcok 

^ elott  kbltbztek  mai  lakohelyeikre.  A kozakharcok- 

nincsenek  hagyomanyaik,  dalaik,  mondaik, 
, nyelviik  szdkincse  sem  tartalmaz  olyat,  ami  ezze! 

osszefiiggesben  volna,  vagy  arra  emiekeztetne,  de 
viszont  a lengyel  befolyas  idejen,  vagyis  nem 
elobb  a XIII.  szazadnal  jbttek,  mert  nyelviikbert 
talalunk  olyan  elemeket,  amelyeket  esak  a lengyel 
befolyas  kezdetekor  vehettek  at  eredeti  hazajukban 
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s hoztak  magukkal.  (Ilyen  pi.  a pan  = ur  szo. 

Mas  szavuk  erre  nines.)  De  a felvideki  rutenek 
is  igen  tavol  allottak  minden  olyan  nagyobb  moz- 
galomtol,  mely  Deloroszorszag  siksagain  vagy 
Galiciaban  jatszodott  le,  nekik  nincsenek  ruten 
hosmondaik,  katona-  es  vitezi  enekeik,  tortenelmi 
emiekeik.  Egyediili  emlek,  a mi  meg  kulonosen 
Maramarosnak  Galiciaval  hataros  videken  el  a 
nepnel,  az,  hogy  a kegyetlen  lengyel  urak  a ^ 
szlachta  elol  menekiiltek  a hegyek  koze.  Rutenein'^^  \ 
ket  tehat  a Karpatok  gerince  teljesen  elszakitotta  \ 
a Karpatokon  tul  elo  rutenektol,  azokkal  sem  I 
gazdasagi,  sem  kulturalis  kapcsolatban  nem  allot-  1 Jj 
tak  s ezert  leglrelyesebb,  ha  magyar-ruteneknek  1 
nevezziik  oket.  Fajisaguk,  szarmazasuk  reven  a | 
keleti  szlavokhoz  tartoznak,  de  gazdasagi  erdekeik  ] 
s kulturajuk  a magyarsaghoz  fiizi  oket. 


. Ruteneink  anyagi  es  szellemi 
elmaradotts^g^nak  okai. 

Rut^neinket  az  eszakkeleti  hegyvideken  elte-  • 
riilo  husztnagybocskoi,  sztropkoi,  makovicai  s mas 
uradalmak  (rutenul  krajnak,  innen  a Ruszka- 
Krajna  elnevezes)  teriiletere  telepitettek.  Mivel  a 
foldesuraknak  esakis  jobbagyparasztokra,  vagyis 
foldmivelo  nepsegre  volt  szuksegiik,  azert  esakis 
ilyeneket  telepitettek.  Nem  jOtt  a rut^nekkel  sem 
iparos,  sem  kereskedo,  sem  semmifele  ertelmisegi 
osztalyhoz  tartozo  elem.  Meg  a papjuk  sem  jott  a 
telepulokkel  egyidejiileg,  azt  esak  kesobb  hozattak 
maguk  a jobbagy  parasztok,  ezert  a kenezlevelek- 
ben  egyhazi  foldek  kihasitasarol  nem  tortent  gon- 
doskodas.  Mivel  tehat  a rutenek  mind  jobbagyok 
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voltak,  anyagi  szellemi  helyzetuket  a magyar 
jobbagy^val  kell  bsszehasonlitani.  Az  egybevet^sbbl 
az  tunik  ki,  hogy  a rut^n  jobbagynak  eleinte  sok- 
kal  jobb  dolga  volt,  mint  a magyar  jobbagy  test- 
verenek.  Ez  bebizonyitott  teny.  Az  1481.  evi  III. 
t.  c.,  valamint  az  1495.  ^vi  XLV.  t.  c.  felmentett^k 
6ket  a tizedfizet^s  al61.  A b^csi  kamara  ugy  volt 
ertesulve,  liogy  a rutenek  kedvezd  anyagi  viszo- 
nyok  kdzt  ^Inek,  („aranyban  bdvelkednek")  s ez^rt 
tobb  izben  kivanta,  ho^  6k  is  fizessenek  tizedet, 
de  a magyar  rendek  ezt  a kivansagot  a torvenyekre 
val6  hivatkozdssal  mindig  visszautasitottak.  Rut^- 
neinket  jol  ismert^k  Becsben.  Miksa  csaszar  biz- 
tosainak  a jelent^se  szerint  tdbb  kivaltsagot 
elveztek,  mint  amennyi  megillette  6ket.  Uj  telepit- 
venyeik  utan  nem  fizettek  tizedet  s mivel  az 
uradalmak  evrdl-^vre  sok  falut  telepitettek  meg,  a 
kincstar  jelent^keny  j5vedelemt61  esett  el.  Az  ura- 
dalmak az  uj  telepiildknek  12  ^vi  addmentesseget 
adtak.  Ezzel  a kedvezm^nnyel  rutdneink  sokaig 
rendszeresen  visszadltek.  A 12  dv  eltelte  utan  fel- 
kerekedtek  s valamivel  odabb  menve,  uj  telepet 
letesitettek,  hogy  igy  mindig  szabadok  legyenek. 
Term^szetesen  ez  a vandorlas  nem  tarthatott 
orokk^,  az  irtasra  alkalmas  es  szabad  tertilet 
mindig  kevesebb  es  kevesebb  lett,  a nepesseg 
pedig  reszint  ujabb  bevandorlds,  reszint  a terme- 
szetes  szaporodas  folytan  nOvekedett  s a birtokosok 
sem  engedt^k  6ket  tdbbd  elkOltdzni,  ugy  hogy 
vegre  is  kenytelenek  voltak  v^gleg  letelepedni. 
A v^gleges  letelepedes  utan  vette  kezdetet  elsze- 
genyeddsiik,  aminek  els5  ^s  legfobb  oka  az,  hogy 
a lakossag  folytonos  szaporodasaval  a jobbagy- 
telkek  mindig  jobban  ^s  jobban  felaprozodtak. 
Abbdl  a telekbdl  a XVIII.— XIX.  szazadban  sokszor 
20 — 30  leleknek  kellett  megelni,  amely  telek  ere- 
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detileg  egy  csalade,  2—3  l^lek^  volt.  A ruteri- 
eppen  ugy  mint  ma,  akkor  sem  adta  fiat  iparos- 
nak,  kereskeddnek,  s varosi  munkas  sem  valt; 
beldle,  igy  tehat  termeszetes,  hogy  el  kellett  sze- 
g^nyednie,  mert  a kiilonben  is  silany  fold,  ameljr 
azelott  2 — 3,  esetleg  5*  leleknek  adott  kenyeret, 
nem  szolgalhat  sokkal  tdbb  leleknek  megelhetesi 
alapul.  Ez  a rut^nek  elszeg^nyedesenek  fo  oka„. 
Ehhez  jarulnak  mdg  azutan  egyes  ^lelmes  kazarok 
lelkiismeretlen  iizelmei,  akik  a ruten  parasztsag 
hiszekenys^g^vel  visszaelve  koldusbotra  juttattak: 
szamos  csaladot. 

A magyarsag  ruteneinkkel  szemben  nem  volt 
sziikkeblu.  A mi  vagyonkaja  a ruten  parasztnak 
van,  azt  a magyarsagnak  koszonheti.  1692-ben, 
parochialis  foldeket  kaptak.  Maria  Terezia  java-' 
dalommal  latta  el  a munkacsi  puspokseget  s a 
kincstar  allanddan  seg^lyezte  papjait,  tanitoit. 
Az  ujabb  iddkben  is  a magyar  kormanyok  segit- 
segere  siettek  a rutensegnek,  tobb  helytitt  hazi- 
ipari  telepet  l^tesitettek  s az  u.  n.  hegyvideki  akcio 
is  szep  eredmenyekkel  kecsegtetett,  de  a teljes- 
v^grehajtast  megakadalyozta  a haboru. 

Rut^neink  gazdasagi  es  kulturai  viszonyairoF 
beszelve,  kiildnbs^get  kell  tenni  a szoros  erteiem- 
ben  vett  hegylakdk  — verchovincik  ^s  az  eredeti 
gyepuvonal  ment^n  a siksag  kdzeleben  lako  dolis- 
nyanok  kdzdtt.  Ezek  mas-mas  helyekrol  koltoztek 
be  s eletmodjuk  s nyelviikben  is  l^nyeges  elt^re- 
seket  talalunk.  A verchovincik  fStaplaleka  a tej^ 
zab  es  a burgonya,  a dolisnyanokd  a kukorica  es 
buza.  Az  eldbbiek  ugyszolvan  atehezik  a telet,  az: 
utobbiak  a magyar  kis-  es  torpebirtokos  szin- 
vonalah  allanak. 

A hegyeken  es  hegyek  kbzt  lak6  verchovincik 
az  osszes  rutenek  legelmaradottabb  agahoz  tartoz- 
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Tiak,  aminek  nagyreszt  a geographiai  viszonyokban 
talaljuk  meg  a magyarazatat.  Ezek  sokaig  kizaro- 
lag  pasztorkodassal  foglalkoztak.  A nagykiterjedesii 
havasokat  (hegyi  legelok)  a mult  szazad  kdzep^ig  v 
teljesen  ingyen  hasznaltak  s igy  az  allattenyesztes 
kepezte  foglalkozasukat,  azonkivtil  kev^s  zabot  es 
burgonyat  termeltek.  Ezek  a felvidekiek  (vercho- 
vincik)  nagyobbara  dnk^ntes  bevandorlok,  helye- 
sebben  menekiilok  voltak,  kiket  a lengyel  nemesi 
uralom  alatt  sinylodo  hazajukbdl  — Galiciabdl  — 
a kenyszer  es  sziikseg  kergetett  oda  a hegyek 
koze,  amelyek  v^delmet  nyujtottak  nekik  s egyben 
buja  legelolkkel  biztositottak  szdmukra  az  allat- 
tenyesztest,  az  alvidekiek  (dolisnyanok)  azonban,  kik 
egyben  korabbi  jovevenyek  a felvidekieknel,  rend- 
szeresen  idetelepitett  jobbagyok.  — A geographiai 
okokon  kivul  ez  is  hozzajarult  ahhoz,  hogy  tel- 
jesen rendszertelenul  epitettek  fel  kunyhoikat  eppen 
ott,  ahol  arra  menekulesiik  kdzben  alkalmasnak 
talaltak  a helyet.  A hegyvideki  rut^n  haza  rend- 
szerint  a kukoricas  vagy  zabfold  kbzepebe  esik  s 
a gazda  ott  el  elszigetelten  kOzeli  szomszed  nelkiil ; 
legkozelebbi  szomszedja  sokszor  1 — 2 kilometer- 
nyire  lakik  tole.  Termeszetesen  ilyen  koriilmenyek 
kozott  utakrol  es  utcakrol  szo  sem  lehet,  a for- 
galom  a patakok  ment^n  bonyolodik  le.  Az  erint- 
kezes  tehat  kbztiik  igen  nehez,  sokszor  honapokon 
at  nem  lat  idegent  az  ilyen  tanyan  elo  ruten,  s 
azert  zarkozott  termeszetii,  bizalmatlan  es  teljesen 
igenytelen.  Ipart,  kereskedelmet  nem  tiz,  ujdonsa- 
gok  irant  nem  erdeklodik.  A hegyoldalakon  elszort 
kis  ruten  hazak  ma  kbzigazgatasilag  falvakba 
vannak  osztva,  de  ez  a hegyekben  szetszort  tanya- 
csoport  csak  annyibdl  k^pez  falut,  hogy  beosztast 
nyert  s egy  kbzponthoz  tartozik.  A foldrajzi  koriil- 
menyektol  megszabott  eletmod  tehat  egyik  fo  oka 
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annak,  hogy  ruteneink  anyagilag  es  kulturailag 
annyira  elmaradtak. 

A Karpatokban  Iak6  rutenek  tehat  a leheta 
legkedvezotlenebb  viszonyok  kbzott  eltek  es  elnek 
meg  ma  is.  Foldrajzi  helyzetuk  megneheziti  az 
erintkezest,  varosuk  nines,  iparos  es  keresked5 
osztalyuk  nines,  ertelmisegiik  pedig  igen  kiesi- 
szamu.  Rendszerint  esak  az  egy  volgyben  lakok 
kbzott  van  valamelyes  ^rintkezes  s mivel  vala- 
mennyi  vbigy  a magyar  Alfbld  fele  vezet,  segit- 
seget  ugy  anyagi,  mint  szellemi  teren  onnan  kap- 
hatnak  a legkbnnyebben.  Innen  van  az,  hogy  ami 
kis  kulturajuk  van,  az  at  van  itatva  a magyar 
szellemtol.  A maramarosi  ruten  tutajat  leviszi  az 
Alfbldre,  a mezei  munkas  az  Alfbld  ronaira  megy 
aratni,  a varosmenti  falvak  lakosai  a magyar 
varosokba  viszik  eladnivalojukat  s ott  eszkbzlik 
bevasarlasaikat,  a napszamos  a varosban  keres 
munkat,  szoval  az  elet  ezer  es  ezer  szala  fiizi  a 
magyar  rutenseget  a magyarsaghoz.  A Karpatok 
deli  lejtoin  eredb  patakok  az  Alfbld  nepevel  kbtik 
bt  bssze  s minel  jobban  lep  ki  a magyar  ruten 
elzarkozottsagabol,  annal  erbsebbe  valik  alkalmaz- 
kodasa  a magyarsaghoz. 

A dolisnyan  ruten  sokkal  inteligensebb  a 
verehovineinel,  mert  nines  annyira  elzarva  a 
vilagtol,  mint  az  utbbbi.  De  a hegyek  kbzt  lako 
rutenek  seni  maradtak  mindeniitt  es  mindig  teljesen 
elzarva  es  izolalva.  A tbrbk  hbdoltsag  koraban 
pi.  Magyarorszag  teriilet^n  valbsagos  nepvandorlas 
volt.  Az  alfbldi  lakossag  ^szak  es  eszakkelet  fele 
menekiilt  a tbrbk  hordak  elbl  s a bekes  idbk 
bealltaval  egy  resze  visszatert  elhagyott  lakbhelyere, 
de  ujabb  zavarok  alkalmaval  ujabb  meifekulbkkel 
egyiitt  ismet  a hegyvidekre  vonult.  Kulbnbsen  a 
XVI.— XVII.  szazad  folyaman  menekiilt  nagyobb 
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-szdmu  magyar  lakossag  a rutenseg  koz6  es  sok 
kozseg  volt  akkor  magyar,  amely  ma  tulnyom6an 
rutennyelvu.  PI.  Ung  megye  szamos  (ma  ruten) 
falujaban  aXVIII.  szazadban  csupa  magyar  jobbagy- 
nevekkel  talalkozunk.  Beregmegyeben  pedig  a 
munkacsi  uradalom  1649-iki  urbariuma  szerint 
42  faluban,  az  1773-iki  urbarium  szerint  pedig  a 
legeszakibb  helys^gekben  is,  mint  Voloczon  es 
Trosztyanican  (Nadaspatak)  szinten  sok  jobbagy- 
nak  magyar  neve  van.  Igen  sok  menekiilt  magyar, 
(meg  a nemesi  csaladok  kozQl  is)  elrut^nesedett, 
onnan  a sok  magyar  nevii  ruten  (kulbnbsen  a 
papok  es  kantortanitok  kozt).  Lehoczky  Bereg- 
varmegye  monographiaja  c.  munkajaban  falvak 
szerint  felsorolja  a magyar  jobbagy  csaladokat 
pi.  Fejes,  Varga,  Santa,  Szekeres,  Balog,  Egeres, 
Torok  stb.  (V.  b.  mdg  Bidermann  i.  m.  H.  52, 
78  s masutt).  — A megritkult  lakossag  egyresze 
termeszetesen  az  Alfbldon  maradt,  de  itt  is  azt 
Jatjuk,  hogy  a kbzsegek  sokszor  lakosokat  cserel- 
nek  gyakran  egeszen  mas  faju  lakossag  telep- 
szik  le  oda,  mint  volt  azelott.  Az  eredeti  gyepii- 
vonaltdl,  vagyis  a ruten-magyar  nyelvhatartol 
lejebb  delnek  az  orszag  belsejeben  talalhato  ruten 
lelepek  ekkor  keletkeztek.  A kipusztitott  magyar 
lakossag  hely^re  egyebek  kbzt  rutenek  is  jottek,  es 
a magyarok  altal  ^szakon  elhagyott  falvakba  is  rute- 
nek jottek  at  Galiciabol.  A Galiciabol  valo  bevandor- 
las  akkor  lett  erosebb,  mikor  egesz  felvid^ki  falvak  a 
magyarsagkivonulasafolytan  elneptelenedtek.  Ekkor 
rutenekkel  egyutt  lengyelek  is  jottek,  kivalt  Saros  es 
Szepes  megyekbe.  Biderman  szerint,  aki  a helyi  ruten 
papsagnal  adatokat  gyiijtott,  sok  ruten  faluban  a 
parasztc^ladok  emlekezeteben  elt  m^g  eredeti 
hazajuknak,  Galicianak  az  emleke.  Csaknem  az 
osszes  plebaniak  anyakbnyveben  Saros  eszaki 
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reszeiben  talalunk  erre  vonatkozb  feljegyzeseket. 
(L.  Petrov  i.  m.  VI.  160.)  Magatol  ertetodik,  hogy 
ezen  vandorlasok  kdzben  eros  volt  a magyarsag 
es  rutenseg  kozti  erintkezes.  A rutenek  uj  fogal- 
makkal  ismerkedtek  meg,  uj  emberek  jOttek  kozejuk 
ez  nem  maradhatott  hatas  n^lkiil. 

A torok  harcok  elmultaval  meg  egyszer  a 
kuruc-labanc  haboru  koraban  a mai  ruten  nyelv- 
teriilet  nagyr^sze  mozgalmas  idbket  at  s hogy 
e harcoknak  nemcsak  szeml616i  voltak  ruteneink, 
de  reszt  is  vettek  benne,  kozismert  torteneti  t^ny. 
Szamos  ruten  kuruc  kiizdott  Rakdczi  oldalan  a 
labancok  ellen.  A magyarsaggal  valo  erintkezessel 
vette  kezdetet  az  addig  teljesen  mCiveletlen,  sajat 
nepetdl  elszakadt,  idegen  befolyasok  elol  a torok 
hodoltsag  koraig  elzart  rutenseg  civilizalbdasa.  £s 
ez  termeszetes  is,  hisz  a kiilonbozd  neptorzsek 
^rintkezese  nelkul  nines  haladas  s nines  eivilizaeio. 
S ha  most  rut^neink  muvelodestortenetet  vizsgaljuk, 
azt  latjuk,  hogy  a magyarsaggal  valo  erintkezessel 
egyidejuleg  vette  kezdetet  szellemi  eletiik,  mely 
eieg  magas  fokon  allott  a XVII. — XVIII.  szazadban. 

A karpati  ruten  irodalommal  Franka  Ivan 
foglalkozott  eloszor  rendszeresen  a „ A XVII. — XVIII. 
szazadbeli  karpati  orosz  irodalom"  (Karpato-ruske 
pysmenyetvo  XVII. — XVIII.  v.)  c.  munkajaban  az 
irodalmi  emlekek  nagy  r^szet  b6  szemelvenyekben 
ki  is  adta.  Frankon  kiviil  meg  Bilehkij,  ^Szab6  E. 
es  Petrov  foglalkoztak  vele  es  a lembergi  Seveenko- 
Tarsulat  tobb  szaz  magyar-ruten  keziratot,  muvet 
gyiijtott  ossze  a Felvideken.  Ezek  az  irodalmi 
termekek  mind  magyar-ruten  nyelven  vannak  irva. 
A legnagyobb  r^sztik  Maramaros  delkeleti  r^sze-, 
bol  valok  s eros  protestans  hatas  erzik  rajtuk, 
ami  azzaL  magyarazhatb,  hogy  az  akkori,  mara- 
marosszigeti  ref.  theologiai  akademia  befolyassal 
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volt  a rut^n  ertelmisegre,  kiilonosen  a pravoszlav 
papsagra.  Magyar-ruten  irodalmi  emiekek  tanul- 
manyozasabol  meggyozodtem  vclt,  hogy  ruteneink 
1 — 2 evszazaddal  ezelott  sokkal  magasabb  szel- 
lemi  niv6n  allottak,  mint  ma.  A hanyatlas  a 
XVIII.  sz.  vegen,  a XIX.  sz.  elejen  kezdodik,  meg: 
pedig  akkor,  mikor  a magyar  kulturhatas  gyen- 
giilni  kezd,  ami  a XIX.  sz.  elejen  uralkodott  pan- 
szlav  eszmenek  a kovetkezmenye. 

A XVII.— XVIII.  szazadbol  fennmaradt  iro- 
dalmi emiekek,  evangelium-magyarazatok,  hitvitaz6 
iratok,  enekeskonyvek,  krdnikak,  tovabba  a kiilon- 
fele  levelek,  vegrendeletek,  napl6l3ejegyz6sek,  hatar-^ 
levelek  stb.  nyelve  a nep  elo,  beszelt  nyelve  volt 
es  ukranizmusnak  vagy  pedig  russizmusnak  meg 
halvany  nyomai  sem  talalhatdk  fel  benniik.  Ter- 
meszetes,  hogy  ezt  a nep  szivesen  olvasta,  mert 
a sajatja  volt.  A Kollar-fele  panszlavizmus  azonban 
ezt  a szepen  fejlodo  magyar-ruten  irodalmat  meg- 
fojtotta.  A „ szlav  renaissance"  hatasa  alatt  a 
karpati  rutenek  akkori  szellemi  vezetoi  az  orosz; 
nyelvet  akartak  a nepre  raerSszakolni,  Oroszorszag- 
bol  hozattak  konyveket  s maguk  is  oroszul  pr6- 
baltak  irni,  aminek  az  lett  a termeszetes  kovetkez- 
menye, hogy  a koznep  nem  ertven  az  orosz- 
nyelvet,  nem  olvasta  az  orosz  irasokat.  Sajat  nyelvet 
nem  apoltak,  a nep-nyelven  irt  munkakat  a pan- 
szlav  eszmek  felrevezetett  aldozatai  pusztitottak 
anelkiil,  hogy  mast  tudtak  volna  adni  helyebe. 
Mivel  azonban  dk  maguk  sem  tudtak  jol  oroszul^ 
egy  u.  n.  „karpati  orosz  nyelvet**  csinaltak.  Ez  a 
rutenbol,  orosz  irodalmi  nyelvbol  es  az  orosz. 
szerkeszt^su  egyhazi  szlavbol  kovacsolt  keverek 
nyelv  volt  a XIX.  szazad  folyaman  a magyar- 
orszagi  rutenek  irodalmi  nyelve.  Ezen  a nyelven 
irtak  az  ungvari  naptarakat,  tankonyveket,  lapokat 
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s meg  ma  is  igy  ir  sok  hazai  ruten.  A „karpati 
orosz  irodalom"  hivei  gondosan  kerultek  mindazt, 
ami  nepies,  ami  a hazai  talajbol  fakadt,  irtottak 
a rut^nbe  atment  magyar  szavakat,  kifejezeseket, 
vonatkozasokat,  mondatszerkezeteket,  vagy  sajat 
szavaikkal  elve,  „hadat  tizentek  a kanaszok  es 
pasztorok  nyelv^nek",  t.  i.  a magyar-ruten  nep- 
nyelvnek.  Ez  eppen  olyan  eljaras  volt,  mintha  pi. 
a danok  a koznep  szamara  felnemet  nyelveii  akar- 
nanak  irni  s a dan  nyelvii  munkakat  elpusztitanak. 
Tudatlansagbol  credo  duhiikben  annyira  mentek, 
hogy  meg  szotarba  szedni  sem  volt  szabad  a 
hazai  ruten  nyelv  szavait.  Mitrak  S. : az  Orosz- 
Magyar  szotar  (Ungvar  1881)  eloszavaban  kereken 
meg  is  mondja,  hogy  a magyarorszagi  rutenbol 
csakis  az  „ orosz  eredetii“  szokat  vette  fel,  mivel 
a Szent  Bazil  Tarsasag,  melyhek  megbizasabol  a 
szotart  rutenek  hasznalatara  szerkesztette,  igy 
kivanja. 

S mi  volt  mindennek  az  eredm^nye?  A ruten 
n^p  az  iskolat,  a konyvet  megutalta,  elkulturatla- 
nodott  es  elfordult  ertelmisegetol,  amelyben  ellen- 
seget,  nem  testvert  latott.  Nem  a magyarsag  biine 
tehat  ruteneink  szeilemi  elmaradottsaga,  mint  azt 
kiilfoldi  ellensegeink  allitjak,  hanem  a „szlav 
eszme“,  amelynek  eppen  olyan  szerencsetlen  aldo- 
zatai,  mint  a totok,  akiket  ugyanennek  az  eszme- 
nek  a jelszavaval  akarnak  elcsehesiteni.  A magyar- 
sag igyekezett  kiizdeni  a ruszofil  irany  ellen  es 
tamogatta  ruteneink  tbrekveseit,  s a jovbben 
meg  nagyobb  gondja  lesz  erre  es  megfogadja 
Muther  Richard  szavait,  „hogy  a hazai  talajjal 
egybenott  muveszeket  neveljen,  akiknek  muvei 
nem  besz^lnek  nemzetkozi  zsargonban,  hanem 
benniik  felismerheto  a nep  nyelvenek  zamatja  es 
szepsegiik  a sziilofold  foldi  illatatol  gyarapszik.“ 
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III. 

Magyar  elemek  rut^neink  kulturajaban. 

A magyar  rut^nek  kulturajaban  — f61eg 
nyelvukben  s n^pies  irodalmukban  — sok  a magyar 
elem.  firdekes,  hogy  a magyarban  ugyszblvan 
semmi  rutenizmus  nines,  mig  a magyarorszagi 
rut^n  nyelv  6s  irodalom  tele  van  hungarizmussal, 
ami  az  el6bbi  fejezetekben  kozbltek  utan  term6~ 
szetes  is. 

Elvetve  tal^lunk  az  6szakkeleti  megyekben 
olyanokat,  akik  rut6n  szavakat  kevernek  magyar 
beszedjukbe  (pi.  taki  elmegyek  = m6gis,  bizony 
elmegyek,  bidat  hozott  a nyakunkra ; bida  itt 
torvenytelen  gyermeket  jelent)  de  ezek  nem  sziile- 
tett  magyarok,  hanem  olyanok,  akik  a magyart  az 
iskolaban  vagy  az  eletben,  mint  masodik  nyelvet, 
nem  sajatitottak  el  t0k6Ietesen.  Az  eszakkeleti 
megyekben  sok  oly  rut6n  szarmazasu  tanitot  alkal- 
maztak,  akik  maguk  se  besz6lt6k  helyesen  a. 
magyart  s ennek  kOvetkezteben  tanitvanyaikban 
megrOgzodtek  bizonyos  hibak.  Csak  1 — 2 olyan 
ruten  sz6  akad,  mely  altalanossa  lett  az  eszak- 
keleti magyaroknal,  pi.  abora,  kocsorva. 

Csehorszagban,  hol  a csehek  es  nemetek 
vegyesen  laknak,  a k6t  nyelv  kOIcsonosen  hat 
egymasra  s kulOnosen  tr6fas  mondasokban,  komikus 
eloadasokban,  kabar6kban  szeretik  egymas  besze- 
det  kigunyolni.  Nines  esehorszagi  nemet,  aki 
legalabb  komikus  oldalarol  ne  ismerne  valamit  a 
eseh  nyelvbol  s viszont  a esehajku  s nemetiil 
nem  tudo  eseh  is  ismer  szamos  kifejezest  s azzal 
fiiszerezi  besz6djet,  ha  tarsait  n6metekr61  sz616 
komikus  esetek  elmondasaval  akarja  mulattatni. 
A magyar  is  szamos  tot  sz6t  s kifejezest  ismer 
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s eiclapjaiban  is  gyakran  szerepelteti  a magyarul 
beszelo  totot  vagy  a tot  videkre  valo  magyart,  a 
rutennek  azonban  ugyszblvan  semmi  hatasa  sines, 
arrbl  semmi  tudomasuk  a tole  tavolabbra  esdknek. 

Ruteneinkre  a magyar  tobbfelekepen  hat. 
Legerosebb  az  irodalom  utjan  valo  hatas,  amint  a 
XVII. — XVIII.  sz.  nyelv-  es  irodalmi  emlekek  bizo- 
nyitjak.  A hatas  a legnagyobb  a magyar  ^s  ruten 
nyelvhatar  menten,  ahol  kozvetleniil  erintkezik 
egymassal  a ket  elem  s ennek  kdvetkezteben  sza- 
mos  ketnyeivu  kozseg  van  ott.  A magyar  nyelv 
eddig  az  iskola,  kozigazgatas,  kereskedelem,  ipar, 
vasut,  posta,  igazsagszolgaltatas,  a honvedsegnel 
valo  katonaskodas,  aratas  az  Alfoldon  stb.  utjan 
hatott  a rutensegre,  de  legtobbet  tanult  a ruten 
sajat  papjanak  a konyhajan. 

Az  Alfoldon  dolgozo  ruten  az  ott  eltanult 
nepdalokat  eredeti  magyar  szoveggel  vagy  szolgai 
forditasban  otthon  is  enekelgette  s tole  eltanulta 
a falu  apraja-nagyja.  Ilyen  szolgai  forditasban 
eneklik  a kovetkezo  dalokat : 

Azt  mondjak,  nem  adnak  engem  galambom- 
nak  (Kazut  sto  ne  dadut  mene  za  Tubonka  stb. 
Golovackij  II.  339. 1.),^)  Ha  bemegyek  a templomba. . . 
(Ked  ja  zajdu  bo]  do  cerkvy  . . . , Werchratskyj, 
Znadoby  I.  183),  Debrecenbe  kene  menni,  pulyka- 

kakast  kene  venni  . . . (Do by  nam  pity, 

tarn  pul’aka  by  kupyty  , . . , stb.  Werchratskyj, 
u.  0.  II.  197),  esak  Debrecen  helyett  gyakran  mas 
varos  vagy  falu  nevet  emlitik. 

Atvettek  a magyar  nepdalok  egyes  fordula- 
tait,  refrainjeit,  kifejezeseit,  mint  pi,  kis  angyalom, 
sarga-recece,  ihaj-csuhaj,  stb.  s ezek  az  eredeti 

9 Csak  olyan  dalokat  sorolok  fel,  amelyeket  a nep 
ajkarol  idegen  (orosz,  ukran)  ethnographusok  jegyeztek  le. 
Sajat  gyujtesembol  tobbet  emiithetnek. 
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nepkoltesi  termekekben  is  el^g  gyakoriak.  Atvettek  a 
magyar  mese  kezdetet : volt,  hoi  nem  volt.  (Buv  de  ne 
buv  . . .)  Ugyancsak  magyar  hatdsnak  tulajdonit- 
hato  az  is,  hogy  rut^neink  az  u.  n.  kbzep  I hangot 
ejtik,  amely  nines  meg  sem  az  oroszban,  sem  az 
ukranban,  sem  a lengyelben  (V.  o.  Broch,  Slavt 
Phonetik  49,  80).  Ez  utobbiakban  esak  kemeny 
es  lagy  / van.  A maramarosi  huculok  es  a dolis- 
nyanok  atvettek  a magyarbol  a labialis  a hangot, 
vagyis  a magyar  a-t  Szamos  magyar  hatarozoszdt 
es  kbtoszot,  pi.  pedig,  ugyan,  dehogy,  menten,  vagy-, 
avagy,  vettek  at  s ezeket  a magyar  nyelv  szelleme 
szerint  hasznaljak.  Sok  kifejezest  szoszerint  lefor- 
ditottak  a magyarbdl : szomarszkij  kasely,  szamar- 
kohoges  (ukran  kaslick,  koklus) ; pantlykova 
hlyszta  pantikas  giliszta  (ukrak  hlysta,  soliter); 
domovyj  zajac  hazinyul  (ukran  krilyk,  kril,  krilyca). 
A magyar  nyelv  hatasanak  tudhatok  be  at  ilyen 
kifejezesek ; idu  vozom  = szekeren  megyek ; az 
ukranban  kulonbseg  van  a fahren  ^s  gehen  kbzbtt : 
pan  pryjsov  konem  = az  ur  lovon  jbtt  stb.  Az  yz 
igekbtot  ruteneink  a magyar  el  igekotonek  megfele- 
loleg  hasznaljak,  pi.  elengedte  buneit : yzengeduvav 
mu  hrichi.  A tagado  mondat  targyat  accusativusba 
teszi,  az  orosz  ^s  az  ukran  genitivusba  s igy 
tovabb. 

Hogy  mily  sok  magyar  szo  van  a magyar-- 
ruten  nepnyelvben,  illusztralasul  alljon  itt  a kovet-^ 
kezo  par  mondat.  A diilt  betus  szavak  ugyanugy 
hangzanak  a rut^nben  is : A gazddnak  van  telke^ 
melyet  drokkal  (jarok)  vesz  koriil.  kz  drkot  dsoval 
(arsiv)  assa.  Ez  az  drok  felkenek  a hatdra..  A 
haszon  egy  reszet  regente  a birtokgsnak  adta. 
Marhdt  tart  s egyeb  joszdga  is  van.  Ugyes  bajos 
dolgaiban  a birohoz  fordul,  aki  birsdggal  sujthatja. 
Ruteneink  nyelve  tehat  nem  azonos  a tobbi  rute- 
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nek  nyelvevel,  nemcsak  szokincseben,  de  szelle- 
meben  is  elter  az  ukrantol  s ezek  az  elteresek 
mind  magyar  hatas  alatt  keletkeztek,  vagyis  rut^- 
neink  nyelve  se  nem  orosz,  se  nem  ukran, 
hanem  magyar  ruten. 

A magyar  hatas  az  irodalomban  is  kimu- 
tathato. 

Az  1683-bol  valo  Pisnia  pro  Videnscynu 
hazanknak  a kuruc-labanc  korszakbeli  allapotat 
enekli  meg.  A kronikak  es  az  anyakonyvi  margina- 
lis  feljegyzesek  magyar  vonatkozasu  esemenyeket 
iartalmaznak.  A XVII. — XVIII.  szazadbeli  pravo- 
szlav  magyar-ruten  hitvitaz6k  a magyar  jezsuitakkal 
polemizalnak  s a magyar  protestans  irokbol  meri- 
tenek  erveket  a papistak  ellen.  (Igen  erdekesek 
magyar  vonatkozasai  miatt  Andrellanak  a munkai 
a XVII.  sz.  elejerol).  A magyar  tudomany  — saj- 
nos  — ezekkel  nem  foglalkozott,  mert  rut^neink 
maguk  sem  torodtek  vele.  Andrella  munkai  pi. 
V ungvari  ptispokseg  kbnyvtarabol  eltiintek  s 
^-"CJngvaron  nem  tudtak  holletiikrol  felvil^ositast 
adni.  (Harom  kotetet  a lembergi  Sevcsenko-Tarsasag 
irattaraban  talaltam  meg,  egyet  pedig  Petrov-nal 
Szt-Petervarott).  Ruteneink  nemtorodomsege  folytan 
a magyar-ruten  nepies  irodalom  szamos  termeke 
kiilonbozd  utakon  Lembergbe  es  Petervarra  van- 
dorolt,  pedig  ez  eppen  ugy  a mienk,  mint  a magyar 
nyelvii  emlekek  s ezekkel  is  foglalkoznunk  kell. 

Amint  hazank  tortenetet  nemzetis^geink  tor- 
tenet^nek  az  ismerete  nelkiil  nem  irhatjuk  meg, 
eppen  igy  a magyar  irodalmi  kutatasok  is  csak 
akkor  valnak  teljesekk^,  ha  a magyar  g^niusz 
hatasa  alatt  keletkezett  idegennyelvii  irodalmi  ter- 
mekekre  is  kiterjesztjiik. 
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